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Quemadmodum victoriae Marathonia et Salaminia miris lau- 
dibus praedicatae sunt, ita non minus insignis est in rerum 
Atheniensium historia pax Cimonica 1 ). Neqne adeo mitum est, 
quod Athenienses iis temporibus, quibus ex rebus a majoribus 
praeclare gestis nihil supererat nisi memoria pristinae gloriae, 
illam quoque paceni ad coelum laudibus efferre solebant. Nonne 
ea linis erat impositus bellis Persicis, quae pro libertate patriae 
tuenda suscepta erant? Nonne imroane quantum Cimonica dis- 
crepabat a pace Antalcidica, qua clvitates Asiae minoris Graecae 
Persarum arbitrio permissae erant? Nam Athenienses regem 
eo adegerant, ut civitates illas liberas dimitteret, ut pollicere- 
tur, se neque copiis pedestribus intra certum quoddam spatium 
ad mare descensurum, neque ultra insulas Chelidunias Cyane- 
asque naves longas missurum esse. — Sed jam veteres rerum 
scriptores de gloria Atheniensium detrahere ausi sunt. Calli- 
sthenes pacem factam esse negavit, Theopompus coiumnani, 
quae pacis condiciones referebat, subditiciara esse judicavit. 
Neque vero ad suas opiniones adduxerunt aequales posterosve. 
Craterus enim inscriptiones istas suae psephismatum collectioni 
inseruit; Diodorus Ephori sine dubio auctoritatem secutus quae 
de pace acta sunt, enarratius exposuit; Plutarchus in laudando 
Callisthenis multum a ceteris discrepante judicio nihil aliud 
egisse videtur quam ut sententiam admodum mirincam memo- 
nae traderet. Neque minus ea pace usi sunt Aristides et Hi- 
merius in praedicandis Atbeniensibus quam Demosthenes et 
Lycurgus. — Nostro demum saeculo de pacis veritate denuo dubi- 



1) Jsm multi monuerunt, paci Calliac potiua, (jui enm oonnlltaice 
dicitur, quam Cimnnis nomcn debuisne iniponi. 
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tari coeptum est, et postquam Dahlmaonus*)et C. (iti, K 
gerus") de faac quuestione copiosissime et subtilissime 
putaverunt, rem actam agere videbatur, si quis pacem 
care studeret. Et sane sunt multa, quae aliquem indut 
possint, ut pacem factam esse neget. Neque enim de tempi 
quo illa pace bellis Persicis linis sit impositus, consentiu 
veteres seriptores; atque ctiam aliae »b alils pacis condicione. 
eihihentur, neque eae rerum irt teuiporls condicioni congruunt. 
Huc accedit, quod nonuulli veteres paeem in dubium vocave- 
runt. Quae cum ita essent, viri illi doctissimi, cum praesertim 
nullum gloriosissimae istius rei vestigium ante ol. 99. in litera- 
rum Graecarum raonumentis reprehenderent, in eam adducti 
sunt opinionem, ut nihil veri pacis condiciotiibus a veteribus 
traditis subesse, sed pace Antalcidica illos rumores cxcitatos 
esse statuerent. — Neque tamen desuut viri suramae auctorita- 
tis, qui a l>ahlmanno et Kruegero disseoseriof. Grotius*) 
pacem tueri conatus est, ejtieque argumentis nova quaedam 
haud spernenda addidit Aemilius M ue 1 1 er us ft ). Astipii- 
latus est iis C. Fr. Hermannus^), et Schaeferus quoque, 
praeceptor noster dilectissimus , cum iu sciiolis quas babuit de 
historia antiqua bujus quaestionis meotionem faceret, se idem 
sentire dixit. Nos vero us, quae io utramque partem dispu- 
tata sunt, inter se cotlatis et compensatis non illuc addncti 
sumus, ut altera istarum sententia comprobanda esse videre- 
tur. Neque vero accesserimus adKIeinertii') et E. Curt ii 9 ) 
opiutonem, qui mediara quasi qnaodam ingressi viam coofectam 
esse pacem negaveront, actum tamen csse de ea componenda 

2) „Forichungen uiif doiu Goliiete der Geach." 1. 

3) „Hiator.-philot. Studicn." I., u.74.8ijq. 

4) „Gesch. Griechenlands. Ucliers. v. Meissner" 111. u. 260 aqq. 
yune a Grotio nfferantnr ad scntentinm auam cnroprobandam , non 
tantam valere, ut is arguineatn paeem reproliBntiuin refellisae dtci 
possil, Luppo Dibema libi propoiuil deraonatnre. (,.Disiert. hiitor. 
de pace C." Groeniug. MDCCCLIX). 

5) ln Maaco Rhenaao 1859. p. 151. «qq. 

fi) „Lehrbuch der gricch, Staataallerth." ed. 4. §.39. K. r.p. 134.iq. 
T) Kleinertii sententiam non nisi ex iis, qune Krnegerns 1.1. 
142. «q. protnlit, cognoscece nubis licuit. 
8) ..Griech. Geich." II, p. 184. aq. 
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censuerunt; qua quidem judieandl ratione nibil proficitur. Ne- 
que iis quae Lacfamannus e ) protulit, assenfienduiu esse ar- 
bitror. Is enim mira quadam credulitate quaecunque de ista 
re apud scriptores inveniuatur, retinuit et ex uno tria effecit 
foedera»»). 

Verendum est ne impudentiae crimen in me conferatur, 
quod tot tantorumque virorum placita repudiaverim. Novam 
tamen seutentiam quamvia timlde proponara, qnandoquidem, 
quae adhuc disputata sunt, alia ab alia parte non iojuria im- 
pugnata esse intellezerim. Et Grotius quidem mihi probavit, 
factam esse pacem, Kruegerus, quas posteriores praedicarent, 
pacis leges lictas esse. Quorum sententiae cur non ita inter 
se concilientur, ut condicionum eas, quae statui rerum ex aliis 
testimoniis satis noto non eongruant, commenticias esse statu- 
amus? Ea autem mera videri posset hariolatio, nisi hujus opi- 
nionis ansam daret ipsa pacis faistoria. Convenisse igitur 
pacem censemus, ita tamen ut maris limes, supra 
qnem Atfaeniensib us non minug quam Persis navi- 
bus longis egredi non liceret, constituer etur Phase 
lis, ne porro Athenienses in eas regiones, quae 
Artaxerxi parerent, irruptionem facerent, nevePer- 
sae Cypri urbibus quibusdam Graecis, qaae Us ce- 
derentur, certo tributo plus iraponerent. Illud quo- 
que pacti videntor esse Athenienses, ne naves saae mercatorine 
ab ullo Persarum portu ezcluderentnr. Commercii enim eos, cum 



9) „Di**ertatio de pace C." (Vrutitl. 1835). Ejus auhiitieaime 
ceniuram egit Kruegeru* p. 137. s<jq. 

10) Ne quia miretur, nu* tam paucorum nfTerre acutcntias, non 
id nobis proposnimua, ut historiam pacis usque ad noatram aetateni 
peraequamur, Eo tnugi* sutem non opus ense «listimavimun , qtiau 
recentiores jutticavernnt, orania deincepe enumcrnre, quod qiioccanque 
contra paci* veritatem vidimu* alioe diaputaate, invenimn* endeiu 
upud DahLmannom et Rrucgerum . neque qui u Grotii partibus atsnt, 
ab ejuadem urgumenli* diiceaserunt. Coteruiu indicem librormn de 
paceC. conscriptorum exhibcnt Herniannua 1.1. ct Dahlnuunu* (p.2.). 
— Illud quoque hoc loco nracmoneamue , Krucgcri aententine nos 
magi* quum Dahlmanni rationem habitnroa. Iltius enim, qORmquum 
non negaverim Dahtmannum primam de hitc qiinestinno nccuratiua 
diaHeruiaae, multo eit aabtiliur ilinpitlntio. 
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bellum componerent, nullam rationem babuisse vix credibile est; 
immo vero eo animus inclinat, ut'arbitrer paci ilii gloriosissimae 
nihil nisi pacttonem quasi quandam mercatoriam subesse. 

Ita autem banc nostram sententiam probaturi sumus, ut 
primuro historiam pacis persequamur, deinde de columna pacis 
condicionos referente et de scriptoribtis, qui pacera factam esse, 
negaverunt', dispntemus, tum de argumentis, quae ex tota illo- 
rum temporum bistoria peti possunt, agamus, postremo de 
Callia pacis reconciliatore dicamus. 



1. 

Historiam pacis expositnris primum est nobis dtspu- 
tandura de silentio antiquorum Bcriptorum, qui res ge- 
stas illorum temporum memoriae prodiderunt. Eos enim multi 
magnopere mirati sunt, rein tam insignem nullo verbo eomme- 
morasse. Nos vero huic rei non tantum aueioritatis tribuere 
possumus, quandoquidem ex pace tali, qualem nos .fuisse ar- 
bitramur, non adeo multum laudig Athenienses habuerunt. 
Eamque ipsam ob causam nostram de tota quaestione senten- 
tiam, aliquantum a consuetudine recedentes, initio totius dis- 
putationis proposuimus. Venia igitur est petenda, si quando 
ad eam adhuc quidem argumentis indigentem confugiemus. 
Attamen speramus nos alia quoque ratione demonstraturos 
esse, Kruegerum aliosque de hoc loco non recte disputasse. 

Et scriptorum illorum Kruegerus") censet antiquissimum 
esse Charonem Lampsacenum, qui bellorum Persicorum 
aetate florucrit. Eum autem et de rebus Persicis et de rebus 
Graecis tractasse et compluria, quae Artaxerxe regnante facta 
essent, narrasse; omnibus vero praeter Diodorum testimoniis 
paulo post quam ad Artaxerxem regtium venisset, pacem Ci- 
monicam compositam esse tiflirmari. Nolo hoc loco virum do- 
ctissimum impugnare, quaroquam in medio relinquendum esse 
putaverim, num Charon eo tempore, quo pugna apud Salamina 
Cypriam commissa est, in vivis fuerit. Facile igitur si quis 
Diodori auctoritatem haud spernendara sequi maluerit, statuat, 
ne potuisse quidem eum de pace illa disputare. Alteruro certe, 

11) p. 83. sq. 
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ad qu«m provocat Kruegerus '*), Hetlanicum, absque dubio 
est, de eo, quo pax conciliala esse dicitur, temporis spatio 
tractasse. Neutrum autem pacis mentionem fecisse vir acu- 
tissimus inde apparere arbitratur, quod Plutarchus, quamquam 
saepius iis scriptoribus usus sit, eorum non memtnerit boc 
potissimum loco, quo pacem iliam revera factam esse demon- 
strare studeat. Quod argumentum etiam per se satis infinnum, 
Kruegerus ipse postea rejecit 13 ). Vehementer enim mutavit 
sententiam suam, cum alio loco dicat, Plutarchutn pacis veri- 
tatem aperte in dubium vocare. Quarum opinionum iuter se 
repugnantium utri assentieudum est? Aut fallor, aut Plutar- 
cbns 1 *) pacem tanquam non dubiam protulit neque accuratius 
in eam rem inquisivisse, sed quae in promptu erant, exprom- 
sisse putandus est. Neque enim in conscribenda historia id 
egit, ut quantum fieri posset, omnia veterum testimonia exhi- 
beret; id quod non opus est exemplis ornare. 

Tertio loco Kruegerus ") Ctesiae silentium attulit; quem 
pacis non meminisse inde non recte coliigi posse, quod Plu- 
tarchus ejus sententiam non attigerit, satis demonstrasse mihi 
videor. Attameo si Photii excerptis fides est habenda, revera 
Ctesias foedus illud non commemoravit. Sed ne pugnas qui- 
dem, quae apud Eurymedontem et apud Salamina Cypriam 
eommissae sunt, narravit ct omnino satis neglegeuter de toto 
illo temporis spstio egit. Ctesias igitur, si quis historicorum 
silentio aliquid tribuere velit, de eo uumero eximendus est. 

Veniamus nunc ad Thucydidem, qui in primo libro 
egressus a proposito ea, quae ioter expeditionem Xerxis et 
bellum Peloponnesiacuro facta eunt, narravit. Ibi et pugnam 
apud Eurymedontem factam et expeditionem, quam Cimon in 
Cypmm suscepit, suo loco commemoravit, pacis conjunctae 
nullam fecit meotionem. Ex quo effici Dahlraannns ls ), Krue- 
gerus 17 ) ulii arbitrati sunt, eum pacem ignorasse. Grotius 
contra et, qui ab ejus partibus stant, scriptoris de pace silen- 

12) p. 83. 13) P. 84. hacc leguntnr: „Plutarch, der Be- 

wei»e fur den Frieden aucbte"; — p. 122. hacc: ,,FIutarchoa, dcr 
die Glaubwiirdigkeit dei Friedeni auadrucklicli in Frage atellt." 

14) Vit. Cimimia e. 13. 15) p. 84. 

16) p. 14. aqq, 17) p.B4. aq. 
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tium explicari posse censuerunt. Quoruni utri recte judicare 
videaatur, uon difiicile est ad disceptandutn , qoandoquidem 
Thucydides la ) ipse disertis verbis indicavit, cur a proposito 
declinaret: "EyQotya Se, ait, o&ta *«l xijv Ixpotyv tov ifyov 
inoii}ttdpnv Sui roSs ott xoig reod Ipov Sitaciv ixktaig xovxo 
<r\v xh yp>qlov xal gj xa %qo roJv Mijdixav 'EXkr}vtx& l-vvexl- 
&iaav v} avtu xa Mrfiixu- xovxtov Sl SoxtQ ttul tftyato Iv ty 
'Atvix% &yyQuwrj, ' EUdvixog §QU%iag xt xal xotg xQovotg otix 
axQifing bztnvlja&t}. Sfta Se xal xrjg uQ-pjg unoSet&v S%n xjjg 
vmv 'Afhjvaiav iv otm xQonm Kuxlaxif. Secus judicavit Krne- 
gerus, id potissiroum scriptorem egisse, ut qua ratione Athe- 
niensium opes pauiatim auctae essent, ezponeret; neque hoc 
ut probaret, afferre debuit quae initio capitis 89. inveniuntur. 
Nam inde ab eo loco haec fere narrantur: Persis ad Mycalen 
devictis Spartani domum redierunt, Athenienses aotero Sestum 
expugnaverunt et doronm reversi urbera et moenia exstruxe- 
ruot. Deinde commemoratur, qui factum sit, ut imperium ad 
Athenienaes deferretur et qualis principatas illis temporibas 
coudicio fuerit Tum vero pergitur"): Jjyovfievoi Se avxovo- 
ftmv lo 7tQ($xov xmv ^tijiftcrjjmv xal unS xotvtov Svvodwv pov- 
Itvovxcov xoadSt inijk&ov noktnm xe xal Stuptolaat nQuy/tdxmv 
utTa^ii xovSe xov xolinov xai xov MijSixov, a tytvexo nipde xt 
vbv pdofSuoov avtoig xal xQog tovq atptxtQovg ^v^dyovg vetoxtQl- 
tovxug xal Ilekoitovvtialaiv vovg del siQoaxvyxdvovxag hv txdavto. 
Jam quae sequuntur supra apposuimus. Nihil igitur ad se- 
quentia pertinet, qua de causa scriptor ea quae autecedunt, 
persecutus sit. Id potins sibi proposuit, ut quae Hellanicus 
admodum breviter et temporum ratione non diligenter adhibita 
protulisset, accuratius tractaret. Quod autem adjicit, siroui 
etiam demonstrari, quale imperium Atbeniensium constitutum 
fuerit, ex ipsis verbis manifestum fit, non proprie eum id 
egisse, ut quauta Athenienses iucreroenta cepissent, disputa- 
ret. Jam ut quae narravit, ipsa inspiciamuB, Thucydides, si 
tale hoc loco faabuisset consilium, quale Kruegerus aliique ei 
affingunt, nonne expugnatam Thraciae oram M ), transportatum 

1H) I, 97. §. 2, 19) I, 97. §. 1. 

20) Nonniti Eioneai expMgnatam eaae, I. 98. nnrrat, de Doritco, 



Delo Athenas aerarium* 1 ), dedactas colonias et cleruchias M ) 
commemoraTe debuit? Aut Thucydides neglegentissimam se 
praestitit, aut — quod sopra ex ipsius verbis ©ffecimus — 
non id sibi proposuit, at, qua ratione Atheniensium opes ad- 
auctae essent, dissereret. At qui fif, objiciat Kruegerus, ut de 
pace Cimonica taceat, foedus istud qainqueaaale non omittat? 
Sine dubio illud foedus anno 450. ictum ad cvcntum rerum, 
quas Thucydides breviter enarrat, mnlto majoris momenti erat 
qoam pax Cimonica. Deinde cur ille scriptor de iis, qtiae su- 
pra attulimus, ne uno quidem verbo exponit? Cur foederis 
inter Arglvos et Spartanos tricennalis, quod quantam ad bel- 
lum Peloponnesiacuro valnerit, non potuit non videre, boc loco 
non meminit? Cum Thacydidem idem, de quo Hellanicum 
reprebendat, peccasse, neqne magis diligenter atqae illum rem 
egisse, statuere non possimus, nihil relinquitnr, quam ut ideo 
eum istas res omisisse pntemne, qaod Hellanicus satis accu- 
rate de iis tractasse videbatur. Eadem ratione explicare licef, 
cur pacis Clmonicae nuliam intulerit mentionem. Praeterea 
nibil impedit, quominus sic statuamus, ut pax, qualem nos qui- 
dem fuisse arbitramur, vix memoratu digna ei visa sit* 8 ). 

Thucydidem excipiat Herodotus, qui multa quae pnst 
pugnam Plataeensem gesta sunt, per occasionem narravit. Eo- 
que magie ejas de pace illa tesfimonium aliqais requirere pos- 
sit, quod in Atheniensibus solis totins Graecae salutem posi- 
tam fuisse, profiteri non dubitavit. Oranium autem maxime 
Krucgerujn aliosque offendit, quod Herodotus ubi de legatione, 
qoam Callias ad regem Persarum snscepit, loqnitur, nallo verbo 
de pace illa gloriosissima tum actum esse signiucat, sed nibil 



quain urbem Mascumon fortissime defendiiie Herndntu» VII. 106. 
exhtbet, aliiuque ThraciHo oppidis uullam mentiunem injicit. 

91) cf. dc ea re Plnt. ArittM. e. 35. Dicdor. XII. 38. 

82) De Thurlis condilii et eleruchiii a Periele deductii (de qui- 
bus v. Flut. Pericl. c. 11. Diodor. XI, 88.) nollo verbo loqoitur; Am- 
phipolim anno 43T. coudilam eiie poalea dcmum (IV, 102.) eiponil. 

23) Utrum Heliauicui pacem commemoraverit necne, mc quidem 
judieo ex Thncydidis de eadem ro lilentio dijudicari non poteal. 
HeetiHime Dahlmammu) (p. 1T.) lecm jndicantem refntavit Difeemn, 
cam interea ipte ■ententiam non miaoa mirificam proponat. (p. 8). 
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aliud quam diversum fuisse id qaod Atheuienses sequerentur, 
a consilio Argivorum, qui et ipsi ad regem eo tempore roise- 
rant* 4 ). Quo de loco cum infra aecuratius disputandum sit, 
nunc satis eat dixisse, Herodotum egredientem a proposito ea 
quae de Argivis exponat, narrare, et si de Calliae legatione 
ibi per occasionem commemorata uberius disseruisset, futurum 
fuisse, ut in ipsa decliuatione declinans narrationem praecide- 
ret. In universum autem saepe evenit, ut non intellegi possil, 
cur scriptores aliquam rem ad id potissimum, quod sibi pro- 
posuerunt, vel maxime pertinentem omiserint; saepe accidit, 
ut nobis uon liqueat, cur scriptores a proposila narratione di- 
scesserint; plus vero aequo postulat, si quis postulal, ut expli- 
cetur, cur non scriptores deflectentes aliquam rem attigerint. 
Ceterum si cui haec argumenta non eufficiant, adinodum prn- 
Dabilis est eorum sententia, qui Herodotum nltra annum 479. 
rerum gestamm narrationem producturum fuisse arbitrantur **). 

Iisdent, quae supra de condicionibus pacis disputata sunt, 
uti licet ad explicandum, cur foedus iliud non celebraveiint 
Aristophanes et Pindarus, a quibus Atbenieoses paene 
divinis laudibus elatos esse Kruegerus 39 ) et Dahlmannus M ) 
satis superque demonstraveruot. Scilicet eam ipsam ob rem 
non mirum est, quod pacem, ex qua Athenienses non adeo 
amplam sibi pepererunt laudem, silentio praeterierunt. 

Reliquum est ut de duobus Andocidis locis dicamus, 
quibus Kruegerus 28 ) oportuisse censet, pacis Cimonicae raen- 
tionera injici. Multum, ait, offensionis babet, quod Andocides 
in ea, qoam de mysteriis habuit, oratione, Atheniensibus 
concordiam commendans, concordia factum esse commemora- 
vit, ut principatum nanctscerentur, regem Persarum ita fregisse 
eos et comminuisse, ut ad foedus pangendum descendcret, 
sileutio praeteriit; cujus eo magis mentionem facere debuit, 
quod paulo ante narravit, Persas Graectam subigere conatos 
esse. At si accurattus totum, qui huc pertinet, locum inspe- 
xeris, vis opiuor Andocidi vitio vertes, quod pacem Cimonicam 



24) VerbU itloov «gt}f/uttot 'ivtxa utitur Herodotua VII, 161. 

25) U u Herod. VI, 42. po*(ea dicetur. 

2fl) p. 98. aq. 2T) p. f.T. s 4 q. i?8) p. 100. 
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oroiserit. Naro inde a §. 106. demonstrare studet, quanto civi- 
bus commodo fuerint ea, quae ad pacem et concordiam inter 
semet ipsos conciliandam gesserint; id quod exeroplis hunc 
ad roodum illusirat. Tyrannis eipulsis narrat, Athenienses de 
aliis supplicium sumsisse, alios ex urbe exturbasse, alios in- 
famia notasse; postea vero cum a Persis Graeciae bellum in- 
ferretur, ejectos de exsilio revocasso et ignominia affectos in 
integrum reatituisse; ita cum in concordiam rediiesent, barba- 
ris apud Marathona devictis Graeciam eos liberasse patriaro- 
que servasse; neque vero rebus tam egregie gestis eoruro, 
quae quis antea egisset, memores fuisse, atque ita quod con- 
cordia conjuncti essent, principatum Graeciae obtinuisse et 
talem tantamque urbem tradidisse postcris. Deinde adhortatur 
cives, qui et ipsi aotea eandem virtutem praestiterint, ne in- 
jurias acceptas insectentar. Hunc iri modnm cum hoc loco dis- 
seratur, orator meo quidem judicio recte fecit, quod pacis 
Cimonicae mentionem non intulit. Nam si de bellis Persicis 
copiosius tractaret, verendum erat, ne eos, qui audiebant, avo- 
caret ab ea re, in quam animos intendere eos volebat. Certe 
non opus fuisse, illud foedus hoc loco commemorare, persua- 
sum habeo. 

Neque raagis mihi probantur, quae Kruegerus de altero 
Andocidis loco disputavit 39 ). Multo mirabilius esse dicit, quod 
orator cum quantos cives fructus ex pace facienda perceperiot, 
exeroplis probaturus sit, foedus quod belli Peloponnesiaci tem- 
poribus inter Atbenienses et Persas convenerit, comroemoret, illa 
gloriosa pace utendi occasionem dimittat Cui opinioni tantum 
abest, ut accedaro, ut assentiar Schaefero, qui primus quantum 
equidem sciam, monuit, eo loco M ) ipsam pacem Ciraonicam 



29) p. too. 

30) llioi tjJs itgol Aaxe&aifioviovt tipflpjjc §. 28. fcq., ubi hacc snnt: 
'iiytpj fiiv ovv ixeivo diiotxa fiaXtota, ai A&^vaXoc, to tl&iafiivov naxoe, 
on tovt x(J!.'rr«D( asilovt dtpiivtei ail tovt ijttovC aioaiftdta, xai nakeftov 
notoifte&a 3i itioous, tjoc 3i aitoit eiqyvipi ayeur oltwtt agmtov 
uiv fJaodel r<f fteydXy (zfif ydo dvaftv^o9irtas ti yeyeVTjfiiva xaXwt 
PevXtioao&ai) tmovSds noniadfuvoi *al cw&iftevoi tpiliav elt tov ano»eo 
Iqovov, St ijfuv inoiofievoev 'EnlXvmt TudvSoov, fiTfToot T>js i,fuie e n 
dieXtpos, taZta 'Aftboyr, itit&iftivat t$ SoiXy t$ flaoiilaX **l ipvydti 
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significari. Krucgcrus enim de lllo foedere scetis judicasse 
mihi videtur. ,, Angustiae " inquit al ) „in quas Atbenienses 
Decelea communita praecipueque clade Siciliensi aceepta re- 
dacti sunt, probabile faciunt, eos, cnm quacunque possent 
ratione afflictis opibus suis succurcere studerent, Persarnm 
quoqne auxtllura sibi couciliare conatos csse. Quod de hac 
re nihil a Thucydide proditum reperitur, non propterea dubi- 
tandnm est de veritate narrationis Andocidis: Epilyco, ora- 
toris avunculo, legato, foedus Persas ioter et Atbenienses 
compositum fuisse, quod horum modo imprudentia fregeriL" 
— Contra ea multa sunt, quae afferri possint Et Spartani et 
Athenienses, ut regem Persarum in suas partes perducerent, 
identidem legatos inde ab ioitio belli Peloponnesiaci ad eum 
miserunt. Scilicet haud ignorabant, quauta ex ea re sibi fieret 
accessio. Et profecto discriuien toti bello fecisse, quod Per- 
sae Lacedaemoniis se adjungerent, nemo est qui neget. Jam 
vero Atbenienses si rebus tanta calamitate affiictis societatem 
cum Persis iniissent, quis credat, tantae temeritatis fuisse, 
ut socio tam potenti amicitia renuntiata Amorgi auxilium fer- 
rent? Huc accedit, quod nullum ejus foederis vestigium re- 
prehenditur apud Tbncydidem, cujus auctoritatem faoc loco 
parvi aestiraare non debuit Kruegerus, qui tanhtm ejusdem de 
pace Cimonica silentio trtbuit. — Aliter de ea re sentit Dahl- 
inantius 32 ). Is enim sic statuere videtur, nt Epilycus in eorom 
numero fuerit, quos, ut supra dixiraas, Athenienses belli Pe- 
loponn. temporibus ad societatem cum rege conjungendam mi- 
serunt. Quam explicationem quominus accipinraus, irapedit, 
quod infecta re eos rediisse constat. Neque vero est cur pu- 
temus, factum esse foedus A&docidera commentum esse. 
Contra nihil obstat, quomiuus pacem Cimonicam hoc loco in- 
dican dicemus. Nara qaod orator perhibet, Epilycum, non 



ryv pi* pnqdimt Sivafuv anefiaX6fa&a ait oiSevit ovaav a£mv, ryv 
o* 'Jtpoeyov tpdlav i!Xofie»a, xQelttai voftiaavrtt tlvat- avtf mr flaotXeit 
ieyur&tle ijfHv oippaiot ytvo/ttvot AaxeSaiftovioti , naoioxtv airott f*f 
tov noXe/iov itevra»ta%iXia raXavra, ivit xariXvocv xyv Siva/tiv 

tf piv (ioiXtvp* rowrov ipovXevaafieita- Jupaxoiiuw» S* Srs yl&ov qpuv 
SeSfuvo, x.r.X. 

31) Hlstor. Dionj». p. 3&1. »q- 32) p. H&- 
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Calllam istam pacem conciliasse, simili ratlone de legatia, qui 
foedus tricennale cnm Spartanis pepigerunt, nonnisi avum suum 
nominat u ), cam Diodorus**) Calliae et Cbaretis nomina afferat. 
Cum vcm vix credibile sit, Andocidem commenticiis familiam 
suam decoravisse honoribns, Epilycura decem, qui mitti sole- 
bant, legatorutn unura fuisse verisimile est. Illud qnoque in 
causa fuisse videtur, cur Uahlmannus foedus, de quo orator 
disputat, ad belti Peloponn. tempora referret, quod Athenienses 
recentes a societate juncta araicitiam riolasse indicaretur. 
Talem enira sensum toti loco subesse eum putare, patet ex 
versione, quam adjicit. Sed quis non videt, noatov piv non 
nisi enumerationi sioguloram exemplorura, quae scriptor pro- 
positurus est, inservire iisque vocabulis reapondere, quae infra 
sequuntur, Svqoxovgioi Si. — Atqui Kruegerus alio loco 1 *) 
evicit, hanc Aodocidis orationera anno 393. adscribendam esse. 
Secus igitur judicarerunt Kruegerus et Dahlmannus 
ante oiymp. 99. nullum pacis vestigium reprehendi. 
Qnod cum ita sit, virorum illorum de tota quaestione 
sententiae praecipuum argumentum detrahitur. 

Eidem perversae de historia pacis sententiae imputandum 
est, quod Krnegerus censet ne iu epitaphiis qaidera, qui Ly- 
siae et Platonis nomine feruotur, ullum inveniri locam, qui 
ad pacem Cimonicam referri possit lstaram autem orationum 
illa quarto olymp. 96. anno adscribenda est, haec paulo pest 
pacem Antalcidicam factam est composita**). In epitapbio vero, 
quem Lysias vel alius quis conscripsit, haec legnntur" 7 ): 

fitylovijv S' aniSiitav ri}v iavrav itarglda, xal Ti)v avTmv 

Svvapw toaavr^v imSelfcvvts i <8W 6 piyag paadevg ovxhi 
rtov akiorqtatv ixi&vfxiL, ail' iStSov xtSv lavrov xal negi 
t&v kotntfiv IfpafStiro, xal ovrt TQirjgtic h ixtlvm vm %a6va> Ix 
■eijs 'Aalas UnUvaav , ovre rvgavvog iv toig "Eiitjat xaxltszti, 
avtt 'EUt)vle naits vai tojv ftatfuQmv yviganoSta&t}. Quo- 



33) Ejuidcra oraiion. §. 6. 34) XII, 8. 

35) „HUL-ph. SL" II, 211. tq. 

36) Cf. cundem, II, p. 221. «qq. — Niliil uertinel ad noitram quae- 
■ lionBm, utrura uro spnriia habendae sint hae oratiene* necoo. 

8T) $. 55. «qq. 
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rum posteriora (o£« Totifotts *. r. *.) non confundenda esse 
cum enuntiatione consecutiva , diversis, quibus scriptor naus 
est, temporibus manifestum fit. Ea autem, quae priore loco 
posita sunt, nemo non intellegit, ad res ab Atheniensibus ges- 
tas respicere, quibus factum est, ut rex non amplius aliena 
appeteret, sed de suo cederet et reliquis timeret. Neqae uega- 
verira iis pacem Cimonicam non indicari. Nam postquara bel- 
lum compositum est, nihil erat, cur rex timeret. Sed de iis, 
quae sequuntur, quid statuemus? Orator, cum illo tempore ab 
Asia uaves directas esse negat, si non pacem ipsam, at certe 
statum rerum, qualis pace conciltata esse coepit, significasse 
videtur. Jam vero si quis nibil aliud quam quae belhim rite 
confectum consecuta sunt, commeraoravit, pacis, qua illa san- 
cita sunt, mentionem non fecit, non necesse est, eum pacera 
factam esse ignorasse. Id quod quamquam per se perspicuum 
est, tamen exemplo quoque, quod in promptu est, rem haud 
dubiam illustrabimus, quandoquidem his Lysiae verbis nec non 
loco prorsus simili, quem ex Platonis Mcnexeno infra affere- 
mus, multum tribuimus. lsocrates igitnr in Panegyrico et in 
Panatbenaico ita loquitur, ut de foederibus, quibus bellis Persi- 
cis finis sit impositus, eum cogitasse luce clarius sit. Idem in 
Areopagitio pacis factae nulla injecta mentione eadem commoda, 
quae in Panatheaaico a pace conciliata, repctit a bello com- 
posito. 

lam videndura est, quid faciamus de iis, quae disputavit 
Platoveisi alius aliquis Menexenum conscripsit. Quem locum 
non sine consilio Kruegerus 88 ) rainus accurate reddidit. Prae- 
dicari dicit eos, qui apud Euryraedontem Persas vicerint, quod 
rebus a majoribus gestis absolutam et perfectam salutem addi- 
derint, et quod non minus ii, quam qui in Aegyptum profecti 
sint, eo regem adegerint, ut de sua potius salute cogitaret, 
quam Graecis perniciem moliretur. Nempe ubi pugoae Eury- 
medoDtiae pacem adjunctam esse demonstravit 89 ), vir ille do- 
ctissimus hoc Platonis loco ita usus est, acsi ei quoque scri- 
ptori illo potissimum proelio salus Graciae perfecta esse visa 
sit. Longe aliter autem Platonem ibi disputare, quilibet intel- 

30) p. 103. 39) p. lte. 
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leget, si verba ipsa, quae integra apponamus, inspexerit. Ai- 
xaiov 6*ij, inqult* 0 ), nal rovratv tfftag Inifivqa&ijvat, ot xoig rwv 
7($orfotov Igyotc rtkog ztjg aatrijQtag tnt&eaav dvaKa&rjQdftevot 
nal il-tkdaavus itav rb fidoflaQOv tx xijs &akdaa7je' rjaav Si 
ovroi. ot re Iji' EvQvatSovrt vav(ia%ijaavxtg xal ot elg Kvhqov 
axQaxtvOavxeg xal ol elg AXyvnxav itktvaavrtg xai ukkoae noi- 
ka%6ae, av xqti ueuvya&ai xai xdotv avtotg eiStvui, ort fJaatXta 
hcotttaav Stlauvru ry iuvxov awrijo/o; rbv vovv XQoat%etv dkkic 
fij} rjj tojv 'Ekkyvtav imfiovktvuv qi&oQa. Kal ovrog ftlv Sij 
Jtotffl T# nokei Jnjvriifflij 6 noktftog vtiIq tavriav xe xal rwv 
akktav ofioqttoVfov Jipoe rovg {SaojldQOvg- tlQyvyg Si yevoptvqs 
x. r. k. Et verbum quidem tlQijvij jom Moschius concessit de 
bello potius finito, quam de pace rite compoeita adhibitum esse 
videri* 0 ). Quodsi Kruegerus monuit, oratorem, si pacem cer- 
tam et omnibus notam commemorare voluisset, articulum ad- 
jecturum fuisse, eodem quod supra attulimus argumento hoc 
quoque loco uti licet. Scilicet Platoni, quod pacem non accu- 
ratius signifieaverlt, inde non sequilur, eam omnino ignotam 
fuisse. Admodum vero mirum est, quod vir ille praestantissi- 
mus participia (dvaxa&ijQdpevoi x. z. i.) prorsus neglesit, Ea 
potius re ii qui in sequentibus enumerantnr, res a majoribus 
gestas cumulasse dicuutur, quod barbaros de mare abegerint 
et depulerint. Iis autem ipsis verbis, quamvis res in majus 
extullatur, deprehendere mihi videor eam pacis legem, qua 
sancitum est, ne Persae Pbaselidem navigaudo superarent. 

Sequitur, ut locos, qui in Isocratis orationibus inveninn- 
tur, ad nostram quaestionem pertinentes accuratius examine- 
mus. Sed antequam de singulis iocis disputemus, in universum 
praemoneamus, non neglegendum esse, quo quaeque tempore 
composita sit oratio. Ac Panegyricus quidera decem ut nar- 
ratur annis elaboratus septimo post pacem Antalcidicam anno 
in lucem editus est. Areopagiticus utrum aano 355. an anno 
346, videatur conscriptus esse, nragna inter viros doctos est 
dissensio. Accuratissima tamen de bac re disputatione Rau- 



40) „CuiDinenlat. super iU, uuac de uace inler Persa» »icto« 
etGraccos, Ciniune duce, victoret compoiita varie narrantur" repelit. 
in Seebod. Miacell. Crit. I, 2. v . 214. aqq. 
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chenBteinius 41 ) in priorem illorum annorum oratlonem referendam 
esse mihi quidem probavit Panathenaicum denique Isocrates 
cum nonagesiraura septimum aetatis annum ageret, publici ju- 
ris recit 

Jam ad singulos, de quibus disputandnm est, locos nos 
convertaraus. Et Panegyrico, ut inde ordiamur, orator sibi 
proposuit, persuadere Graecis, ut omissa inter semet ipsos 
concerlatione communi cousilio Persis bellum inferrent Pri- 
ore autem orationis parte cura ad Athenienses sumraam totius 
belli deferendam esse doceat, priraum nullum alium plura in 
Graecos contulisse benelicia Atheniensibus demonstrat ; deinde 
cives suscepto maris iraperio optime Graecis consaluisse expo- 
nit; quod quo raelius intellegatur, in comparationem vocat. 
qua ratione Lacedaemonii principatura administraverint Hoc 
loco cum solidam et expressara imaginem malorum, quae Spar- 
tani patriae iotulissent, eiBngit, tnm acerbissimis verbis perse- 
quitur, quanto Graecis sit detriraento pax Antalcidica. Ita 
cura statum rerum iila pace adductum depingat, non praeter- 
mittit, ea factum esse, ut multae eivitates sub imperium dicio- 
nemque Persarum caderent; indeque progessus, quales Atheni- 
enses se in Persas praebuerint, exponit Ovg inquit* 2 ) (sc. 
toig PttQ^aQOvs) *Jf"S OtafHjvat zolpijaavTttg tlg vqv EvQWKrjv 
xal uei^ov ij reooOijxEV avtotg tpQovijauvTtzg ovza Sti&ifiev, 
Sate uij uovov 7tavaaa&at atQuttlas itp yuag icotovulvovg 
dlla Jtfii xi\v avtwv %o)Qav ttvi%ta&at ttOQ&ovuivtiv xai diaxo- 
aiatg xal %tUatg vaval jftQtttkhvtas tlg toaavttjv tattttvotijtu 

KOTEOTJ/OfiJlEV, OMTtt UttXQOV ttlotOV ttti tdSt QttO^ltQOS 1*7) 

xa&HiUtv, uU' $av%tav ayttv xal toig xutQoig ntQiuivav, 
ottAo uij tij KagovGij Svvuutt metevetv. Deinde hunc fere in 
raodura disputat; baec ut ita se haberent, majorura virtute 
effecturn esse, ex forluna Urbis apparet, quandoquidem nbi 
primnm Athenienses principatu privati sunt, snmmae calamita- 
tes in Graecos ingruerunt; nam post cladem in Ilellesponto 
acceptam Spartanis irnperium adeptis barbari proelio navali 
vicerunt, maris imperium obtinuerunt, plurimas insulas occu- 
paverunt, in Laconicam egressi sunt, Cythera vi ceperunt, totani 
denique Peloponnesum vastantes circumvectati sunt. Jara vero 
11} In eriitione *un p.SS.iqq. 42) §. 11T. w^. 
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pergitur**): Mdktata 6'Sv ttg owidoi to aAyt&og trjg fi£TajSolije 
ti naoavayvotti tdg avv&tfxag tdg z ig> i\amv ytvopivus tai 
tds vvv avaytypafioivttf r6tt phv vdo ijuttg q>aVTia6ftt&u rr>v> 
oqx')v ti)v paatkitag op/fuvtefi, xai xcov qjoprav ivtovg tdttovtcg 
xai nmivovtlg avtov ifj &aidtvy iQtjO&at' vvv 6'inuv6g lattv 
6 dtotxav td tmv 'EXXi\vmv, y.ai aQoatdttmv 3 %Qy nottiv indatovg 
r.al ftivov ovx imatd&fiovs Iv talg TtdXsat y.aOi0zdg. 

Variae sunt discrepantesque virorum . doctorum de hoc 
loco sententiae. Ac Dikema 44 ) quideni, Isocratem de foederi- 
bus agentem, quae Atheniensibus principatum obfinentibus 
facta sint, ca significare arbitratur, quae cum imperium a Spar- 
tanis ad Atbenienses transierit, inter Graecos ipsos siut icta. 
Scriptorem enim hoc loco ostendere voluissc, non quid Atheni- 
eoses fecerint adversus Persas , sed quomodo se gesserint 
erga reliquos Graecos. Huic tamen opinioni ipsum totius loci 
contextom non favere, nemo non intellegit. Neque ab alia parte 
eaiu probabilem esse, ex iis quae infra disputabimus patebit. 

Kruegerus 46 ) vero priore loco, quem injuria a sequentibus 
diremit, pacem indicari negat; perbiberi enim barbaros potentiae 
suae non confidentes tempora magis opportuna exspectare, 
unde colligi possit, nullo foedere fuisse eos impeditos, quo- 
minus occasione si daretar uterentur. At in sequentibus Isocratem 
foedus quodinitumsitsigniucasseKruegerusipseconcedit. Quae 
opiniones quomorio inter se conciliari possint, mihi non per- 
spicuum cst. An Isocrates dum scripsit, tam vebementer sen- 
tentiam mutavit? Num credibile est, eum de condicione rerum, 
quaiis bello composito fuerit, ita loqui, ut de pace eura cogi- 
tasse absurdum sit putare, cum non multis post verbis com- 
moda eadem, quae antea ex bello finito, repetat ex foedere cum 
Persis facto? Nimirum oratori barbaros occasionera magis ido- 
neam exspectasse narranti, ultima belli Peloponn. tempora ob- 
versata sant. 

Nequeea.quaevir doctissimus de foederibus ab Isocrate com- 
tneraoratis disserit, mibi probantur. Quae quod faota esse 
(«vv0i)Mff.. .ytVQptvus) dicantur, cum in literas relatam 
esse (dvaytyoannhias) pacem Antalcidicam perhibeatur, hujus 



43) §. 120. 44) F . 45. «q. 45) 106. ,qq. 
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rei ne uno quidem verbo mentionem faccrc debuit. An Isocrati, 
ut nullus dubitandi locus relinqueretur, iisdem in utraque pace 
significanda utendum erat verbis? Foedera vero, quae Atheni- 
enses inierunt, in cippo incisa fuisse inde patet, quod orator 
adhortatur, at legendo aliquis foedera ista cum pace Antalci- 
dica comparet. Quamquam Krugerus uon dubius est, qaomodo 
hujus rei difficultatem infringat. „Aber er lasst" inquit „den 
Athenischen Vertrag doch lesen. Allein wer mag dabei an 
Sauleo denken; hochstens Erwfihnung in Schrilten darf man 
voraussetzeu, und doch wohl nur in rednerischen. Ja kaum 
ivird roan sich des Verdachtes ervvehren, dass vielleicht nur 
die Vergesellschaftung mit dem Lakediimonischen Vertrage 
auch dem Atbenischen die Lesbarkeit zugezogen und dass der 
Redner nichts anderes bezeichne als das Lesen des einen in 
Vergleichung rnit den (angeblichen) Bedingungen des anderen." 
Talia legentes acriter comraanefacti sumus ejus loci 4 *), quo 
Kruegerus splendidissimo sermone exponit quid sit probabili- 
tatis modum excedere. De bac dispntatione pro sua quisque 
de tota quaestione sententia judicabit. Nobis vero, opiuor, per 
Krugerum licebit, alteram, quae in medio est posita, explica- 
tionem accipere. Cui ne illud quidem obest, quod scriptor 
de foederibus tam diversis locutus est verbis. Nam sine ulla 
ratione Kruegerus miratur, quod Isocrafes commemoraverit, 
pacem Antalcidicam lapideis coluronis incisam in publicis tem- 
plis collocatam esse, pilarum, quae Atheniensium gloriam testen- 
tur, mentionem faciendi occasione nusquam usus sit. Neque 
enim neglegendum est, quo loco de pace illa ignominiosa disseru- 
erit*'). Altera igitur orationis parte cum Graecos ad bellum 
suscipiendum accendere stndeat, etiam id, quod objici possit, 
occupans, pace Antalcidica eos alligatos negat. Ubi quanto 
illa Graecis sit dedecori, exponit. Nihil igitur mirum est, quod 
pilarum quoque istarum, quos cives in templis consecrare 
coacti essent, mentionem injecit. 

Denique disserendum est de verbis, quibus scriptor, quanta 
facta sit reruni commutatio, indicavit. Et Dablmannus 48 ) qui- 
dem Tfflv ujoomv ivtovg rdiTOvres perperam intellexit de tributis, 



46) p.SB. 47) §.180. 48)p.4t. 
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quae Athenienses exegerint. Nam hoc si dicere voluisset Iso- 
crates, medio, non activo utendum erat. Eodem fere redit 
Krugeri sententia, quamquam cautius is quidem de coustitu- 
tis tributis loquitur. Illis vero verbis arbitratur admodum ob- 
scure et languide eam pacis legem significari, ex qua civitates 
Joniae liberae factae sint. Profecto istam Atheniensium gloriam 
ita indicare hominis esset dicendo nihil valentisl Alia igitur 
ezplicandi ratio indaganda est. Atque meo quidem judicio 
enuntiationes, qnarum altera incipit a tote piv ijfmc, altera a 
vvv 6'ixiivog ita sibi oppositae sunt, ut hic fere eensus efficia- 
tur: tum nos summam imperii obtinuimus , nunc rex Graeciam 
gubernat, vel : tum nos regem in jure ipsius interpellavimus, 
nunc ille rerum, quae in Graecia geruntur, moderator est. Sed 
qui <lici potest, Athenienses aliquid de jure regis deminuisse, 
quod tributa vel potius tributorum aliquot constitu- 
issent? Rectissime Aemilius Muellcrus 49 ): <p6govg, quorum 
Isocrates mentionem faciat, esse tributa, quae rex exegerit, 
eaque Athenienses pacis legibus constituisse , i. e. pactns esse, 
ne rex in imponendis tributis certum quendam modum egrede- 
retur; cogiteri autem posse non nlsi de earum civitatum tri. 
butis, de quibus Atfaenienses et Persae dimicaverint. Concess- 
isse igitur censet Athenienses Persis Graecas civitates Cypri, 
Parophyliae, Ciliciae, fortasse etiam iionnullas Pbrygiae et Ly- 
diae urbes mediterraneas ea tamen condicione, ut si non omui- 
bns, at aliquot certe civitatibus certo quodam tribulo plus im- 
ponere regi non iiceret. Quamquam hanc pacis legem in civitatcs 
Phrygiae et Lydiae non cadere infra demonslrabimus. Ad- 
mirabili autlm artc Isocrates deditione urbium Cypriarum alia- 
rumque Atheniensibus haud gloriosa ita usus est, ut eam sal- 
tem landem iis tribueret, quod regis Persarum potestatem cir- 
cumcidissent. 

Quod vero nrator dicit, Athenienses lines iuiperii regis de- 
signasse, de ea re ut recte judicetur, reliquos ejusdem scri- ■ 
ptoris locos opus est accuratius tractare. In Areopagitico 
autem haec leguntur fl0 ) : Ot 5i pVpp"apot toGovtov umiypv xov 
no\v7iQuy\i>ovtiv 7iEpl tmv 'EkkjjvtxtSv jrpoyficiTwv iSazs ovxs 



49) I. I. p. 152. 
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(iKxpoiff nkotoig inl tdSe QatSijhSog fnktov ovte otQUXOTtiSotg 
ivtbg "AXvog noiafiov xazijiatvov , dlXa nokirjv $av%iav r^yov. 
In Panathenaico ita loquitur 01 ); '£jti nhv...xijg rjpeiigag 
SwaOttlag ovx l^rjv avtotg (sc. toig ffngjSrJ QOig) ovt ivtbg 
"Akvog 7ie£D) aiQatoniSa xaxa{}alv£tv ovte fiawpoig niototg inl 
xdSe rtitiv Oaerikt&og • litt &k trjg AaxeSatftovltov ov povov 
tov noQtvea&at xal niciv o»ot $ovkr\9eiev 0-ovOlav Skafiov, 
dika xal Scanotai itoiiav 'EiitjvlStav nokctnv yatiatrjaav. Hoc 
loco ipeas pacia condiciones scriptorem referre voluisse, io 
aperto est. Praedicat eniiu in sequentibus Atbenienses, quod 
generosiora et nobiliora cum barbaris fecerint foedera quam 
Spartani. At vix quisquam illuc adduci poterit, ut credat regi 
nou licitum fuisse, intra Halym cum exercitu descendere. Ne- 
qne tamen eoruro mihi probatur sententia, qui terminos, qui 
Persis impositi sunt, ab Isocrate nimis propagatos esse arbi- 
trantur. Quid enim Athenienses agere potuerunt, cum pacis- 
cerentur, ne intra certum quoddam spatium a mari exercitus 
Persici mitterentur, nisi hoc, ut Graeci, qui Asiae oras mari- 
timas incolerent, tuti fierent ab incursionibus satraparuni? At- 
qui Isocrates libertatem istarum civitatum pace confirmatam 
esse nusquam coromemnravit ; quod hoc potissimum Panatbe- 
uaici loeo facere debuit**), quandoquidem in Spartanos invehi- 
tur, quod roultas Graecas civitates Persis permieerint. Igno- 
rasse ergo manifesturo est illuro con dicionem, ex 
qua urbes istas liberas factas esse a posterioribus 
narratur; et hoc loco reruro statum cum pacis legibus con- 
fudisse videtur. 

Jaro ut revertamur ad Panegyricum ita totus iste locus 
constitutus est, ut xote (iiv yito .... ooltovttg et vvv S'bttivog 
.,..'Ekkr\va>v sibi respoudeant et in uiiiversum qualis rerum 
condicio fuerit, significent, cura participiis, quae sequuntur, 
generalis illa sententia explicetur. — Denique quae in Arco- 
pagitico leguntur, prorsus non perspicio, cur ad pacem factam 
nullo modo referri possint. Eadem enim inveniuntur in Pan- 



51) §. 59. 

52) Idem cadil in lociim cx Panegvricn supm dcacripluin; ad 
queai cf. §. 123. 
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athenaico, ubi pacem haud obscuria verbis Indicari nemo non 
concedit. 

Non opus esse arbitror, longius historiam pacis ita perse- 
qui, ut singulos scriptorum locos proferam. Nam inde ab eo 
tempore, quo Deraostbeues orationem, quae inscribitur jkdI 
zrjs TzvQaitQzafieias. habuit, certam quandam pacis conformatio- 
nem deprehendimus. Neque enim me offendit, quod pro urbe 
Phaselide alii insulas juxta sitas Chelidonias nominant, neque 
quod regio, quae copiis pedestribus Persicis adeunda nuu erat, 
aliter ab aliis definitur. Ex qua auctorum discrepantia qui ar- 
gumentum petierunt, ut fictam esse pacem probarent, conforant, 
quam varie de pace Antalcidica veteres locuti sint. Posteriores 
autem maris superi Incum, Persis non praeternavigaDdum, in- 
sulas Cyaneas addunr, urbium Jonicarum lihertatem ex foedere 
receptam esse praedicant, spatiuraque, intra quoil quominus 
ad mare descenderet, rex impeditus sit, angustioriuus linibus 
circumscribunt. — Nequo vero difficile est ad explicandum, 
ijui factum sit, ut novae istae condiciones adderentur. Etenim 
Cimonicam multo magis gloriosam visaro esse quam pacem 
Antalcidicam netno nori intellegit. Spartani autem Graecas 
Asiae minoris civitates Persis prodiderant, cum Atheniensibus 
principatum tenentibus liberae fuissent. Quamobrem si quis 
foedera illa comparavit, quid est magis consentaneum, quam 
etiam civitatum istarum condicionem in contentionis judicium 
vocatam esse. Neque vcro mirum est, quod Athenienses pau- 
latim longius progressi pace ea sancita esse putaliant, quae 
bellum finitum secuta erant. (Jrbes autem Asiae maritimas 
inde a Phaselide usque ad Cbalcedonem in sua potestate lia- 
bueraDt. Quae si a Persis dimissae erant, non sufficiehat, 
quem Isocrates navigationi constitutum esse commemoraverat, 
terminus, Cyaneae autem insulae, non procul a Chaleedone 
sitae, idoneae videbantur esse, quas Persae sc nou superatu- 
ros esse polliciti essent. Denique ut civitates Graecae tutae 
essent a vexationibus satraparura, opus cr.it ea condicione, ut 
fines terminarcntnr, quos transire exercitui Persarum non lice- 
ret. Hac in re aliquantum valnisse arbitror, quod Isocrates 
minus accurate Persas ron ultra Halym copias misisse narra- 
verat. Quod cum non credibile esset, pactos esse Athenien- 
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ses, spatium aliquanto minus a scriptoribus uosterioribus de- 
signatum est. Quis vero non intellegit, quantum Sardes a 
mari distabant, ad reliquas quoque regiones eos transtulisse! 

Hac disputatione ad finem periiuctn, brevitcr capita eorum, 
quae disseruimus, repetere libet. Silentio antiquorum 
historicorum haud ita multum tribnendum est. Cha- 
ron et Hellanicus num pacem omiserint, non liquet; Cte- 
siae taceuti in rebus Helleuicis uon inajor fides facientla est 
quam dicenti. Thucydides cur pacem nullo verbo attigerit, 
satis demonstrasse nobis videmur; atque idem cadit in Hero- 
dotum, Aristophanera , Pindarum. Contra ea in epita- 
phiis Lysiae et Platonis rerum statum, qualis post pacem 
conciliatam tiori coepit, apud Andocidem L e. ante pacem 
Antalcidicam disertam pacis mentionem invenimus. Primus 
eoram, qui post annum 387. de illa re scripserunt, Isocrates 
de condicionibus pacis disserit, et ita quldem, ut eas paci An- 
talcitticae opponat. Neque vero mirum est, quod Lysias, Plato, 
Andocides ipsas pacis leges non commemoraverint, quippe 
cum illud Graeciae dedecus nondum ad comparandam pristinani 
gloriam quasi invitaret. Maxime autem mirabile est, quod 
Isocr&tes inscriptionum testimonio nisus de pacis condicionibus 
fere idem narrat, quod Lysias ceterique de statu rerum, qua- 
lis post bellum compositum fuit. — Posteriores gloriam c\ 
pace Cimonicam partam magis magisque auxerunt novis con- 
dicionibus, quae paci Antalcidicae responderent, additis. Quid? 
si posteriorum judieio rerum post annum 449. statum aliunde 
notum repugnare, Isocratis narrationem cum eo convenire vi- 
debimus? Sed antequam de ea re tlisseramus, Crateri, Calli- 
sthenis, Theopompi de nostra qiiaestionu sententiae exami- 
nandae sunt. 



Transeamus nuuc ad secundum, quem proposuimus locum, 
qui locus cst de columna pacis coudiciones referente 
et de scriptoribus 68 ), qui pacem factam esse nega- 

53) Qtiamvis Cratcrus in eo iiiimero non est, lamcn ejus juriicium 
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verunt. Atque primum quidem quaerendum est, qua ratione 
illoruni scriptorum de pace judicia inteliegenda sint el quantum 
auctoritatis iis tribui debeat. Nam de utraque rc viri docti itt 
diversas partes discedunt, ut nisi de hoc Inco satis constet, 
attera de pila disputatio recte procedere non possit. 

De Cratero igitur Plutarchus M ) haec protulit: iv Si tolg 
tyycplonaaiv a avvtjyays K^dregog dvxLyaacpa avvdrjxtSv oTc yc- 
voptvav KaTttfhaxTat. Craterus autem, ut Mcinekii, qui hujus 
scrrptoris reliquias accuratissima disputafione persecutus est, 
verbis utar 89 ), „Crateri Macedonis ex Phila filius, Antigoni 

regis frater uterinus historici auetor extitit operis, quo 

Atheniensium deereta publica et alia rerum gestarum monu- 
menta ita collegerat, ut adhibitis simul historicorum tesfimoniis 
ac ne Aristophane quidem neglecto, omnem Graecarum rerum 
memoriam diligentissimc illustraret." Inde matiirestum lit, 
secus judicare de Crateri loco a Plutarcho laudato Bredowium, 
cujus opinioneni jam a Kruegero ") rejectam ne commemorare 
quidem opus est. Paulisper vero morandum est in refutando 
Uikema. Is enim „fieri potest" inquit „ut fallar, at legenti 
quae Plutarclius scripsit, mihr nec ipse Piutarchus videtur co- 
gitasse de integro quodam esemplo, a Cratero ex antiquo mo- 
numento sive columna sive aiiitd quid esset, desumto. Etenim 
ai hoc significare voluisset, adjecto articulo scripslsset xmv 
«uvI^kojv. Nunc vero videtur tantum id voluisse dicere: Cra- 
terum exemplum inseruisse non integri foederis sicut factnm 
et descriptum esset, sed modo pactionum quarundam digesta- 
ruro, sicut vulgo foederis condiciones conciperentur. Has autem 
condiciones facile ei oratorum scriptis veluti Demosthenis vel 
Isocratis describere potuit." Attamen Dikema justo plus es 
articulo omisso elicuit, quandoquidem perversum est, idem 
Atticis, idem Plutarcho adhibere judicium. Deinde verbum 
avTiyqttya ostendit, Craterum quae de pace Cimonica exbibue- 
rit, non ex oratorum aliorumre scriptis, sed ex monnmento 



ad totam banc quaoslionem tel maxirae perlinet iricoijue etiam de 
eu koe ioco dUpiiiabin>ns. 

54) vit Cim. c. 13. 

55) ad Steph. Bvzant I, p.Tl». 56) p. I1B. 
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quodam pnblico desumsisse. — Qaas autem illud exemplar re- 
tulerit pacis condiciones fere easdem fuisse atque condiciones 
a Plutarcbo traditas pro non dubio sumimus. Plutarchus enim, 
cum etiam alibi") illius testimonium ab aliis discrepans com- 
memoraverit, eoque es loco appareat, eum illius scriptoris li- 
bruni penitus cognovisse, haud facile supersedisset disertis 
verbis indicare, si in Crateri collectione longe diversatn rie 
pace sententiam invenisset. Ninc etiam probabile tit, Craterum 
non aliter quam Plutarchum narravisse, post pugnam Euryme- 
dontiam pacem junctam esse. 

Jaui accedamus ad Cal I isthen cm, cujus de pace judicii 
Plutarchus mentionem facit his verbis: Kalroi KuXktadivijg 
ov tptj<St tuvta avv&iadat zbv ^apjfapov, l'gyip tfi noislv Sta 
tpofSov jjtt»js fet/vi/ff 69 ) *«1 (luxaav ovTtag anom^vat r^g 
' EXXuSog , cJflK mvtqxovta vuval IltQixXia xul tQtdxovta (id- 
vatg 'EcptaXfrjv ixlitttvu itkevaut XcXtioviav xat (M]6iv uvtoig 
vavrixov anavxffaat itaou rav j9ap/3apuv- Quo de loco mihi 
non convenit cum Moscbio BB ), cujits haec est sententia: Calli- 
stheuis vcrbis evinoi uihil nisi hoc, statim post victoriam ad 
Eurymedontcm reportatam nullam fnctam esse pacem; cum 
vero Ephialtis exemplo utalur, scriptorem loqui de temporibus 
proelium illud mox insecutis neque impedire, quominus 01. 82. 4 
paceni fieri potuisse dicatur. Contra quem Oikcmae verba 
prnferre libet. Is rectissime *°) „Plutarchus certo non scri- 
psisset luvitc tantum, sed aliqua voce addita, tots v. c, slgni- 
ficavisset, Callisthenem eam qaidem pacem, quam ipsc proba- 
ret, rejicere, sed aliam alio temporc factam non in dubinm 
vocnrc." Idem tamen nnn debuit impugnare Kruegerum, haud 
cunctanter poni posse dicetitem 01 ), Callisthenem cum Aristo- 
telis discipulus et familiarissinius esset Thenphrasto, aliquando 
Athenis luisse et columnam, in qua pacis condiciones descri- 
ptae essent, vldisse. Certe aliis et validioribus argumentis 
Dikemae judicium indigere censemus. lnde enim proticiscitur 

57) Usl ille locus in vila ArUtid. c. 26, cnuuu [loLinaimum nitiio- 
tur, quno supra ae Craleri collectiouo ci Mcinokii disputntionc np- 
potuimua. 5«) i e. pugnae Kurjmedontiae. 

59) I. I. p. 212. 60) p. 21. 61) p. 122 sq. 
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ejus disputatio, ut Callisthenem Aristotelis sororis nlium fuisse 
ponat 91 ), idquod quomodo probare possit, prorsus non pcrspicio. 
Liceat nobis ejus argumentafioni opponere, quae de hac re 
senfiat Westerraannus, qui unus omnium accuratissime de Cai- 
listhene exposuit. Is vero „nihil impedit" inquit „quominus 
ponamus, eum ut Alexandro aliquot annis majorem paulo prius 
ex Aristotelis disciplina dimissum Athenas veniase ibique cum 
Theophrasto amicitiam junxisse, quo tempore historiae perscru- 
tandae operam dedissc putandus eat 88 )." Veri autem simil- 
limum est, locuru supra descriptam ex Hellenicis, quae com- 
posuit Callisthenes, desumtum esse et pacem Antalcidicam, 
unde rerum tiraecarum historiam narrare coepit, occasionem 
praebuisse uberius etiam de pace Cimonica disserendi. Neque 
vero temere scriptorem de pace illa dubitasse, his argumenfis 
dcmonstravit Kruegerus M ). Callisthenem dicit diligeuter in 
res, quae en pertinerent, inquisivisse, satis opparere, quod 
Periclem cum L, Ephialtem cum XXX navibus Chelidonias 
superasse perhibuerit. ldem quod statuit, Hellenica fortasse 
non multo ante AlexandrL in Aeiam expedifionem confecta esse, 
ut scriptor quaecunque ad pacis veritatem probandam prolata 
essent, non possct ignornre, ejus argamenti vim aliqnanto au- 
geri posse arbitramur, quandoquidem nnnc in confesso est, 
Callisthenem hoc opus dum Alexandrum comitaretur, con- 
scripsisse as ). 

Veniamus nunc a<l Theopompum. ls ut saepissime a 
proposito declinavit, ita de pace Cimonica fusius disputasse 
videtur. Nobis autem de ejus sententia judicium est faciendum 
ex duobus tantummodo vestigiis, quorum alternm in Harpo- 

62) Horo luulrcm Cnlliatlienia Plutarchus (vit. Alcs. c. 55.) Ari- 
atotclis coiiaobrintim (evtiptap) fuiite rofert. Vocem nutcm avifiat 
quniuquum dubitari potcst, iium Plutarcliua ea frntris aive aororia 
flliam vel quamlibct nffincni aig-nificarc vnluerit, tamen pro certn 
affirmnri poteat, non intellcgi poaae de aororc ipaa. Cf. Wcatermann. 
De Calliathene Olvnthiu et Paeudo -Calliath. qui dicitur comment. 
para 1. p. 3. 

63) lb. j>. 7. 64) p. 122 sq. 

65) cf. Wentermunn. I. I. p. 16. — De fide hialorica quara mulli 
crnnt, qui Cailiatheni ubrognrent, videas ejiigd B ni judiciuin, nt vido- 
tur, vcriaaimunl. (p. 25 aqq ) 
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cralionis lexico reprehenditur. lbi s. v. 'Atttxoig ygtiftjiaatv 
leguntur haec : Arjfioo&ivrig xtxta Nealoag dvtl tov ■nalaiots' 
trjv yag ttav xi' atotyttmv yQUMiattxr)v otyl nott itaga toig 
"Iugiv tvQt&rjvai. Qeukoiixos d"iv ty xs tav (DiAiMwmrov io- 
xtva>Q7j69ai -AeyEi tag nfiog tov (iaQjiaQOV avv&ijxas, ag ov tots 
'Atttxoig ygditp,uatv iatr}UttvO&at, dlXa toig xtbv 'itdviov. Al- 
terum ejusdem Philippicorum libri fragmentum invenitur apud 
Theonem. Est autem ille locus in progymnasmatum capite 
secundo, quo agitur jreol tijs ttov vsav dyt»yr)g. lbi 8 *) rhetor 
cum initio capltis praeceperit, ut discipulis loci ex veteribus 
scriptoribus desumti proponantur, qui memoriae mandentur, 
ipse mult.-i exempla, quae idonea videantur esse, affert; inter 
quae etiam Theopompi locum laudat: Ilugit Si Stowdfijiov, ait, 
\i'axt lajltiv] ly. tijs «iftimjs xal tlxoatrjg tcSv dilmntxav, 
oxt r EkXrjvtxos OQXog xatarfitvSztat, ov 'AQijvuiot tpaatv ofioaai 
toig Eklrjvag itoo tijg pdyrig tijs iv HXtttaims ngog toig fiag- 
fidgovg, xal ai itgbs §aOt\ia Auquov 'A&rjvattov xal jto bg "Eh 
krjvug ovv&rjxuf i'tt Si xat tr)v Iv Muga&avt pd%r}v ov% afxa 
izdvttg vu.vovOt ytytvi}{iivr}V, xat oaa aXka, tpi\alv, r] 'A&r}Vutfov 
noXtg diagovtvttai xal Ttagaxgovttat toig "Eikijvug. Et hoe 
quidem in confesso est ad eandera pacera referenda esse ea, 
quae es Theopompo descripserunt Harpocration et Theon. 
Dubitari tamen aliquis possit, num pacera Ciraonicam signilicare 
voluerit scriptor. Scd assentiendum est iis, qui in Tbeonis 
loco nomen Uarii falso insertum esse judicaverunt. Atque 
Kruc^erus u ') verisimile esse dicit, illud vocabulum a sophista 
adjectum esse; nam etsi Uario regnaotc Athenienses fortasse 
cum 1'crsis foedus pepigerint, tamen non tam eclebre id esse, 
ut in splendidissimis rerum Atheniensium historiae factis nu- 
merari possit; ejusmodi autem esse foedus, quod Theopompus 
commemoret, quandoquidera pugnae Marathouiae adjuiigatur. 
Cui argumentationl duo potissimum obstare, Dikema arbitratus 
cst. Qui quod contra dicit, verba fw 5i %ttt, quibus Tbeon ad 
pugnam Marathoniam transeat, id potius significari, scriptorem 
cas res sejungere voluisse, nimium ex illis vocabulis, quae 



<JG) Spengel. Rbot. Gr. II, V . 67. 
67) p. 118 aq. 
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non nisi transitui inserviunt, elicuit. Alterum ejus argumentum 
est hoc: „Cum hic locua", inquit, „a Theone non obiter per- 
stringatur, sed ut ipse s-ignificat, in exemplum afferatur imi- 
tandusque proponatur juvenibus, baud facile fieri potuisse vi- 
detur, ut illius neglegentiae, cujus a Kruegero arguitur, se 
obstringeret." Unde consequi putat, aut Theonem illam vocem 
npud Theopompum scriptam invenisse aut Theopompum illo 
loco ita locutum esse, ut non facile quis verba ejus legens de 
pace Cimonica cogitaret. Quod argumentum me ita movet, ut 
non a Theoue illud vocabulurQ insertum esse arbitrer, sed a 
librariis, cum praesertim etiam verba 88 ), quae sequuntur, xctl 
xQcig "Elkr}vag corrupta sint. Nam ne mihi quidera Darii no- 
men recte se liabere videtur. Foedus, quod Atbenienses anno 
510. cum Dario vel potius cum Artapherne inierunt, nullius 
fere momenti erat neque ita multo post ruptum est. Talem 
igitur pacem vix credibile est, Athenienses centum plusve an- 
nis 69 ) post quam facta esset, in memoriam revocasse et novae 
columnae inscriptam proposuisse. — Alia quoque re baec no- 
stra argumentatio confirmatur. Theoponipus libro vicesirno 
quinto, quae primo 01. 108. anno facta essent, narravit. Id" 
temporis Aeschines in publicum prodiit, et cives adhortaturus 
ut Philippi impetus propulsarent, non solum quae contra Per 
sas egregie facta essent, laudibus extulit, sed etiam quae ulil- 
tiade et Tbemistocle suadentibus scita jussaque essent, et 
juvenum jusjurandum iilud praeclarum recitavit. Ad alia quo- 
que prioris aetatis monumenta, dicit Schaeferus 70 ) (a quo 
mutuati sumus, quae supra disputavimus) Aeschinem provo- 
casse videri; nam eas potissimum acliones, verisimiilimum 



68) Ea non uiagia in pai.em Cimonieani quum io foedua Darin 
regnante tactum quadrare, qnllibel Intellegil. Aaacnticudum eil Spen- 
gelio, qui JaQttov et ngot "£i.i,ijvas uucU inclusit. 

69) Athenienaes non anle Euclidis mngUtratum , qui eat annua 
aecundu* 01.94, pulilicc JnnicU literis uaua eaao pervulgatuin cat. 
Iloquc quod inscriptiones, quas Tlieopompus ioajiexit, JoaicU literia 
inciaac eranl, cjua rei iiutlu ciiiikii ueque probabiHs uffcrri potesr, nc 
ai statuamus eaa poal illud damum tempua confertns es«e. — Cete- 
rum hac de re infra fuaiua diaputauduui erit. 

70) „Deinoath. u. >. Z." II, p. 157. 
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esse, Theopompum respexisse, cum jusjurandum, quod ante 
pugnam Plataeensem Graeci jarassent, et foedus, quod Atheni- 
enses cum rege Persarum junxissent, eommenticia esse dice- 
ret. — Atqui nihil erat, cur Aeschines obscurum iilud cum 
Dario foedus commemoraret ; conlra haud facile quis. opioor, 
bella Persica praedicans eo quidem tempore exitum eorum glori- 
osissimum praetermiserit. Ergo non dubiura est, quin Theo- 
pompus de pace Cimonica disseruerit. 

Hac diflicultate remota dijudicandum est, quid in Harpo- 
crationis loco signiGcet iaxev bi $Tj ad- m. Nam ne de ea qui- 
dem re inter viros doctos convenit. Dahlmannus iaxevaQrjo&ttt 
,,'insp icien d i" signiucationem habere eamque vocem ad sub- 
jectum (Qiononitog) relerendam esse censet, ut scriptor se in- 
spexisse dicat inscriptiones easque non Atticis sed Jonicis literis 
confectas esse. Neque tamen eam opinionem coraprobaverim. 
Nam quamquam loci a lexicograpliis") laudantur, ubi axevmguv 
inspiciendi vel potius iovestigandi sive perscrutandi 
signiucatioue usurpatum sit, tamen nulla causa satis idonea 
esse videtur, cur illud gloriae Atheniensium monumentum re- 
conditura abditumque fuisse credamns. Nihil ergo relinquitur, 
quam ut alteram eamque solemnem signiScationem adulteri- 
nura pro vero supuonendi admittamus. — £x toto autem 
Harpocrationis loco apparere multi putant, Theopompum sub- 
diticias esse istas inscriptiones inde collegisse, quod Jonicis 
literis eas confectas esse videret. Quod arguraentum non satis 
firmuin esse aruitrati sunt, aliamque alii viam ingressi sunt, ut 
explicaretit cur Jooicae* in inscriptionibus illis adbibitae sint 
lilcrae. Ac Mcierus™) quidem ..Theopomjn arguraento ," ait, 
i ■«< raultum tribui potest; quid enim si focdera baec Jonicis 
non solum literis, sed eliam verbis scripta erant? quam io opi- 
nionem facile adduxerit non neminem forma vocis tklitv illo 
Plutarchi loco, quauiquara etiam Tbucydides (IV, '28.) nUit 
dicil." Contra quera reclisUmo diepntavU Kruegeras") hunc 
in modam: praeterquam quod illa vox mero librarii errore 
irrepere potuit, a scriptoribus posterioribus sat multis locis 
syllabarum contractio quam ajunt grammatici, oraissa est, talesque 

11) E. g. d Roitio « v. 72) ,.Oe btrais Jamnat." f. 118. 

?3) i>.120,sq. 
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formae non contractae ne Atticao quidem Hialecto abjudicandae 
snnt; porro Piutarchum etlamsi quas Craterus retulisset, condi- 
ciones verbo tenus repetere voluisset, vix credibile est, id 
egisse ut una tantum litera cognosceretur, se inscripfionem Jonicis 
literis incisam referre. — Neque magis prior earum, quas Gro- 
tius proposuit, explicationum admitti potest. Is enim Jonicis 
literis usos esse Athenienses putat, quod pax pertineret ad 
civitates potissimum Jonicas. Ejusdemque generis eet expli- 
candi ratio, quam Kruegerus arbitratur, aliquem inire posse, 
Jonicum usurpatum esse sermonem, quod Persae ejus perit; 
fuissent. Quam opinionera vir ille doctissimus ipse finnissimo 
refutavit argumento, quod non minus in Grotii sententiara cadit. 
Scilicet Persarum aut civitatum Jonicarum nullam rationera 
habuisse putandi sunt Athenienses in ponenda columna, quae 
suae ipsorum gloriae testimonio esset. — Cum vero despe- 
randum sit, his rationibas satis expediri posse, cur istae in- 
scriptiones Jonicis literis confectae sint, a Grotio et multis aliis 
aiia eaque haud spernenda explieatio proposita est. Neque 
enim neglegendum est, centum plusve annos praeteriisse inde 
a foedere icto usque ad Theopompi aetatera. Nonne fieri 
potuit, ut pila genuina reseinderetur et postea Athenienses 
tale gloriae monumentum renciendum curarentr Qua in re 
Jonicis potius literis id temporis usitatis quani Attlcis eos usos 
esse, quis est qui negetf 

Concidere igitur dicat aliquis Theopompi de pace Ciraonica 
judicium, quaudoquidera raonumentum renovatum pro subditicio 
habuerit. Sed profecto paulo durius et injustius in aestimando 
illo scriptore ageret. An Tbeopompus tantae judicii temeritatis 
erat, ut risum vel puero moveret et uullo negotio refutari posset? 
Sinc dubio si quae inscriptio reficiebatur, simul etiam quo id 
tempore factum esset, insculpi solebat. Quod [indicium si in 
pila pacem Ciraonicam referonte non invenit Theopompus eara 
suppositam esse recte conclusit, aut si forte quod Boeckhius 74 ) 
in titulo quodam Tralliano accidissc demonstravit, ut asyli 
tuendi causa ex antiquiore quarti a. Ch. n. saeculi Tiberio ira- 
perante transscribcretur nallo quo id factum esset tempore no- 

74) Corp. Inior. Gracc. II, p. 58*. ..MenaUber. d. Berl. Abadem. 
1854. p.427.»q. 
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tato, iu ilia paeis Cimonicae iuscriptione accidit, alias et gra- 
vissimas quideiu causas ex rerura historia petere poterat, ut 
suam de raonumento sententiam coraprobaret. Neque enim 
Harpocrationis locns supra laudatus impedit, quominus statua- 
mus, Theopompum, ut istum titulum adulterinum esse censeret, 
aliis causis adductum esse quarn quod Jonicis literis esset 
incisus. 

Nibil restat quam ut dicamus, cur Plutarcfaus Theopompi 
seutentiam nou corameraorasse videatur. Cui rei justo plns tribuit 
Dikema. Hoc loco quod Kruegerus facile lieri potuisse censet, 
ut scriptor, qui tot rebus memoriam onerasset, singulare ali- 
quid oblivisceretur, eam eiplicationem vix admittendara esse 
arbitror 76 ), quandoquidem ut praeter alios demonstravit Ekke- 
rus Tfl ), iu ipsa Cimonis vita Theopompus quamquam non rae- 
moratus, haud tamen a Plutarcho neglectus est. Quidoi pona- 
mus, Plutarchum ut in Uemosthenia ita in Cimonis vita con- 
scribenda decimo tantummodo Philippicorura libro usum esse. 
Is euim lere totus versabatur in demagogis Atheniensium, ut a 
qnibusdara instar singularis libri laudaretur"). 

Sequitur ut de pila, quaeAtheniensiumgloriaiutesta- 
tatur, disputemus. Theopompus ut satia demonstrasse mihi 
videor, inscriptiones pacis condicionis referentes non injuria 
subditicias esse judicavit. Sed raultum abest ut concedam, 
eara rera quidquara valere ad dijudicaudum num pax facta sit 
Inscriptiones, ad quas Isocrates auditorcs amendat, longe diver- 
sae fuerunt ab iis, quas Theopompus in dubium vocavit, Cra- 
terus collectioni suae inseruit. Nam hoc si negaraus, nullo 
raodo explicari potest cur tantum ab Isocrate discesserint ii qui 
postea de pace locuti sunt. Quid? quod Isocrates sancitum 
esse tradidit, nc a Persls civitatibus quibusdam aequo pius 
imponeretur? Eurum nomina nonne pilae inscripta erant? Atqui 
Craterus ne uno quidem verbo hanc pacis legem attigit. Piutar- 



75) Luculenliiaiiniini hoc cst exemplani , ut domonitretur, qua 
ratioue Kruegero» qimeeunquc non cx aun re eint, commutet. Theo- 
jiorapi igilur judicium Plutarchus lUBinnria lapiui oraiait, Chnronii 
et Hellanici eenlontiaui acicna ptodeneqae non commcmoraut! 

78) „Plut. Cim." praef. p.29. 

77) Cf. Mueller. frgra, hist, Gr. I, o,71. 
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chum enira hoc non fugisset. Quis enim credat, Plutarchum 
tara incuriose Crateri verba legtsse, ut non videret, quantum a 
communi posteriorum de pace opinione inscriptiones ab ilto 
descriptae distarent? Quiscredat, Plutarchum si apnd Craterum 
longe diversam a ceteris uarrationem invenisset, rem adeo mira- 
bilem memoriae non proditurun fuisse? Sequitur ergo colum- 
nam, quam Craterus descripsit, non eandem fuisse 
atque eam, cujus testimonio Isocrates usus est. 

Sic igitur statuo, ut hunc scriptorera existimem genuinam 
inspesisse pilam, posteriore autem teinpore novae columnae, 
quae tum circumrerebantur, pacis leges iucisas esse. Quae 
sententia etiam inde probatur, quod a posterioribus scriptoribus 
pactos esse Athenienses perhibetur, jne Persae certo quodam 
spatio inferius ad mare descenderent. Talem omnino condici- 
onem iuter eos convenisse vix adduci possum utcredam. Nam 
sive quingentorum sive quadringetitorum stadiorum illud spatium 
erat, ut erat Asia minor tanta sinuum multitudioe interrupta, 
fieri non poterat, ut Persae conventis starent. Prorsus vero 
non inteilego, quid hac in re sancitum sit de iis regionibus, 
quae circa Phaselidem et insutas Cyaneas erant. Inspiciamus 
Asiaru minorem in charta quadam depictam, et terminos istos 
constitutos lineola notemus. Quam in coeli partem a Phaselide 
et insulis Cyaneis eam ducendam esse putabimus? At dbcerit 
fortasse quispiam oon tam accurate spatium illud designatum 
esse. Sed in pactiouibus faciendis ita agi solct, ut nullus du- 
bitandi locus relinquatur. Pacis igitur legem tam incertam et 
ambiguam non credibile est, initam esse. Quae cum ita sint, 
eam ne colunmae quidam genuinae inscriptara fuisse aemo non 
concedet. 

In temporum quoque computatione errorem commisisse 
videntur ii, qui gioriae Atheniensium monumentura refecerunt. 
An non erraverunt, qui pacem post pugnam Euryraedontiam 
conciliatam esse tradiderunt ? — Copiosa arguraeiitatione Krue- 
gerus hoc probavit, ueque tamen tam multis opus erat verbis. 
Sed de bac re postea disputnndura erit. Nunc hoc nnura mo- 
neamus, non adeo mirum esse, quod posteriores illi pugnae 
pacero adjunxerint. Multo enim plus laudis aliatura videbatur 
ex proelio Eurymedontio quam ei Cyprio. Et omnino confu- 
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sas esse a multis istas simUlimas inter se pugnas quilibet iu- 
telleget, si ea quae de iie rerum scriptores prodiderunt, exa- 
minaverit. Etiam epigramma quoddam, quo praeter Kruegerum 
nemo, opinor, pugnam Eurymedontiam praedicari censet, Ari- 
stides (mutatis verbis iv Kvjrgto in sv yahj) ad eam retulit 
pugitam, Diodorus, quod illam lectionem retinuit, inductus vi- 
detur esse, ut de proelio apud Eurymedontem commisso nou 
recte exponeret TB ). — Liquet vero increbruisse opitiionem, 
pacem post pugnam Eurymedontiam factara esse. Cui rei te- 
stimonio sunt Lycurgi, Plutarchi, Aristidts, Himerii, Ammiani 
Marcellini, Suidae qui buc pertinent loci. Unus Epharus, ex 
quo haud dubie Diodorus suam narrationem hausit, ab altera 
parte stat rB ). Etiam Callisthenis auctoritate hac in re uti licet. 
Qui enim lieri potuit, ut ille scriptor post pugnam Eurymedon- 
tiam pacem esse conciliatam negaret, nisi ad id tempus ista 
res a vulgari referebatur opinione. Nuin vero credibile est, 
talem errorem tam late se diffusurum et inveteraturum fuiase, 
si cuilibet ex columna posteriore tempore positas vel ex Crateri 
psephismatum collectione eum corrigere licuisset. Frobabilltatis 
modum non excedere mihi videor, si iatam pilara Lycurgi et 
reliquorum opinioni non offecisse statuam, eamque si non fal- 
sura, at certe nullum paciB tempus exhibuisse. 

Num vero Atbenienses fictas condiciones lapidibus incisas 
proponebant? Probavit Kruegerus ^ 0 ) non aeque ac nostratibus 
religionem fuisse Graecis, quominus gloriam suam ficticiam 
monumento quodam publico confirmarent. Videntur autem Atbe- 
nienses cum pacis memoriatn reficiendam curareut, non eo im- 
pudenliae processisse, ut vulgareiu id tetuporis et a veritate 
dieccdcntem opinionem in formam justi ct genoini pacis roo- 
numenti redigereut, sed epigramma quoddaro, quo pax illa glo- 
riosissima praedicaretur, pilae insculpsisse 8 ')- — Denique quo 

7B) Cf. Krueger. 1. I. I, p. 64. *qq. 

79) ldcni accuraliaaiaie de bac rc disputavil. (p. 126. aqq.) 

80) p. 82. 

81) Epigraniniatia veatigiii qunedam deprehendere milii videar in 
«pntii aigniEcHtinnu htob Sgiftov et in ea re, quod Chtlidoiiia.8 in- 
aulaa pro Phaselide Cyaneia oppoaitaa inveniroug ; quns signifinaliones 
magU poeticaa Demnithenea, Plutsrchng , Ariitides, Hirneriua noqne 
Uinrpaverunt. 
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tempore columna gennina interierit, accuratius definiri non 
potest nisi quod ea quae Isocrates in Panegyrici t. t. disserit, 
ostendunt, usque ad annnm .180. eam perdurasse. 

Ut paucis coniplectar ea quae adhuc dieputata sunt, duas 
invenimns de pace narrationes, duas pacis colum- 
nas. Illarum altera, quam in scriptis ante pacem Antalcidieam 
aut paulo post confectis reperimus, genuina nititur columna ; 
altern, cujus auctores sunt Lycnrgos et posteriores scriptores, 
certam induit formam inrto ali eo tempore, quo nova columna 
posita est. Per temporis aulem spatium, quod praeteriit inter 
interitum geouinae pilae et renovatlonem pacis monumenti, 
gloria ex pace parta a rhetoribus paulatim adancta est; in 
comparanda pace Cimonica cum Antalcidica fictae condicinnes 
additae, quae tamen veritatis speciem habebant, quod ex statu 
reruro, qualis anno 449. esse coepit, derivabantur. Hujus antem 
ipsius studii vestigia vel in Isocratis Areopagitico et Panathe- 
naico extant. — Denique quod Theopompus et Calli- 
stbenes de pace Cimonica dubitation em moverunt, 
eorum judiciam non adeo mnltum valet, quandoquidem 
posterioris narrationis, non pacis veritatem, si modo eam im- 
pugnaverunt, in dubium vocare dehuernnt. 



Jam agendam est de argumentis quae ex tota illo- 
rum temporum historia petuntur. Ac primum quidem 
dubitari non potest, quin pax si unquam facta est, post expe- 
ditionem anno 449. ic Cyprum susceptam sit conciliata. Neque 
enim quisquam sibi persuaserit, futurnm fuisse, nt Athenienses 
paucis annis post quam betlum rite compositum esset, pacem 
frangerent. Contra vere judicavit Grotius, inde a victoriis ad 
Cyprum reportatis omnes aperti et manifesti belli impetus ab 
Atheniensibus et Persis esse iutermissos. At enim, dicat ali- 
quis, Pissutbnes Samiis deficientibus auxilium tulit. Sed nul- 
lus veterum scriptorum de hac re ita locutus est, ut appareat, 
Persas beilam renovasse ei visos esse; et nobis ne ad eam 
quidem explicationera confugiendum est, cum in paciscendo 
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civitatam Jonicarum nnllam rationem esse habitam atatuimus 81 ). 
— Rerum autem condicio pugna apud Salamina Cypriam com- 
missa ejusmodi erat, ut et Athenienses et rex Persarum 
ad bellum componendum inclinarent. Cimon enim, (]ui 
omnibus uervis conuixus erat, ut Persas arniis persequereutur 
Graeci, morte occubuerat, et Pericles, qui illo vita defuncto, 
solus rempublicam moderabatur, aversus erat a longinquis ex- 
peditionibus. Adde quod quamdiu cum Persis bellum gere- 
batur, commercia, quae fuerant cum Aegyptiis et Phoenicibus, 
non poterant non jacere- Deinde vero Athenienses in Aegypto 
rem male gesseraut. Rex tamen intellexit, se Aegyptios re- 
bellantes, nisi illi non amplius iis suppetias ferrent, non com- 
pressurum esse. Neque in Cypro quidem Atheniensibus omnia 
prospera processerant. Nam quod Uiodorus narrat, Citium eos 
expugnasse et post geminam victoriam reportatam oonnullas 
urbes in suam poteslatem redegisse, hac in re tara longe re- 
cedit a Thucydide, ut ei vix quisquam fidein habere possit. 
ltaque Persae quamquant cladem acceperant, tamen non eo 
adaeti erant, ut quascunque Athenienses proponerent pacis 
condiciones, eas accipere cogerentur. Ex aequo potius utrique 
de pacis legibus egisse putandi sunt. (Juamobrem non vitu- 
perandi sunt ii, qui vix credibile esse putaverunt, pacem in 
eas condiciones convenisse, quas posterioree scriptores trade- 
rent. Neque Grolius dubitationem praecidisse mihi videtur, 
cum non neglegendum dicit, quanta Athenienses Persis con- 
cesserint. Nam qned pollicitos eos esse censet, se in nullam, 
quae regi pareret, regionem incursionem facturos, per kc ap- 
paret, si bellum compenatur, adversus eos qui subjecti sunt 
alterius imperio, alteri non licere hostilia agere. Itaque quara- 
quam non negaverim, Persas postulasse, ut tale quid nomina- 
tim (uti solebat) sanciretur, tamen non illuc adduci possum, 



S2) Hnud alienum ease arhitrnr, in comparalionem vocarc ea 
ijuaa post pncem inler Atlicnicnscs ct Spartanoa Hnna 421, fuctam 
Bcciilerinl. Illi Argivie auxilio vcnerunl, ulriqne pngnae apud Man- 
tineam comniissae interfaerant. Nihilo lamcn secius Thucydidi (V. 
26.) Atbeniemea foedera non ante violasse visi snnt, qnam a. 414. 
Lacomcae oras vastarent. 
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ut credam hoc ut impetrarent, descendisse eos ad pacis leges 
a posterioribus praedicatas. 

Videamus nunc quae eatum condicionnm, in quas Grotius 
et Aemilius Mnellerus pacem convenisse statuerunt, cum re- 
rum statu ex aliis testimoniis satis noto congruant. 

Aegyptiis non amplius praesidio fuisse Alhenienses iii 
aperto est. Nullum enim expeditionis nllius post annum 449. 
in eas regiones susceptae reprehenditur vestigiura. Quid? 
qnod Philochorus narravit, archonte Lysimachida (01. 83, 4.) 
Psammetichum ex Aegypto ter decem milia modiorum misisse. 
Schaeferus cum hujus rei mentionem faceret, de duabis dixit 
cogitari posse causis, quibus Psammetichus rex Libyae, Inari 
ut videtur fllius, adductus videretur, ut Athenienses largitione 
augeret, scilicet aut voluisse eum ab iis impetrare, nt denuo 
auxilium afferent, aut cumulatissimam gratiam iis referre, qaod 
apud regem Persarum pro ipso deprecati essent. Quarum 
explicationum illa, quam vir ille praestantissimus probabiliorera 
esse jndicavit, optime quadrat ad ea quae Plutarchus vit. 
Pericl. c. 20. exhibet. lbi enira Pericles impetum civium, qui 
vefaementer cuperent, ut Aegyptus iterum tentaretur, compe- 
scuisse narratur M ). 

Deinde Cyprum ab Athenieusibus dimissam esse inde 
apparet, quod Thucydides 8 *), quo loco socios eorum enume- 
rat, eara insulam non commemorat. Neque tamen credibile 
est, ab Atheniensibus civitates Graecas, de quibus tamdiu cum 
Persis dimicaverant, eorura arbitrio proditas esse. Quamobrem 
maxime probabilis est Aemilii Muelleri sententia supra prolata. 
Qni quod idem sancitum esse putat de urbibus Graecis Pamphy- 
liae et Ciliciae, quod de civitatibus quibusdam Cypri, non inter- 
cedo, quorainus hoc statuatur. Attamen minus recte judicavit, 
eandem pacis condicionem ad nonnullas Lydiae et Phrygiae 
urbes mediterraneas pertinuisse; id quod ex iis, quae infra 
disseremus, patebit. 

Jam transeamus ad eam pacis legem, ex qua urbes 
Jonicae a Persis dimissae esse dicuntur. Ac non con- 



83) Philochoci fraguent. virl. Bpnd Hueller. frgm. Iiist, Gr. I, 
p. 399. 8*) II, 9. 



Digiiizcd by Google 



- 34 — 

tiaenter omnes istas civitates Atbeniensium fuisse, apparet ex 
fortuna Antandri et Adramyttii. Antandrus postqunm a Les- 
biis octavo anno beili Peloponn. expugnata est, eodem anno 
ab Atheniensibus est recaperata. Postea autem Tissaphernem 
eam urbem in suam dicionem redegiase, inde manifestum fit, 
quod Antandrii anno 411. Arsacem praefectum Tissaphernis 
ex urbe ejecerunt 9S ). Adramyltium quoque in Persarum pote- 
state fuit. Derimo certe belli Peloponn. anno Pharnaces De- 
liis hoc oppidum ad habitandum dedit M ). Neque vero dubium 
est, qain ea civitas antea socia fuerit Atbeniensibus. Nam 
etsi in catalogi tributorum reliquiis, quae ad nostra usque tem- 
pora perduraverunt, ejus nomen non invenitur, tamen Craterus 
eam urbcm in numero civitatum Atheniensibus tributariarum 
retulit a7 ). Persas igitur hanc pacis condicionem non custo- 
disse patet At dicat aliquis Grotio assentiens qund foedus 
male servetur, inde non seqni, non factum esse foedus. Et 
profecto omnes fere civitates Jonicae eo, quo pax Cimonica 
reconciliata esse dicitar, tempore Atheniensibus paruisse vi- 
dentur. Nam quae Dikema p. 62. disputaverit, non recte se 
babere satis firmis argumentis demonstrari potest. Is igitur 
censet, Lampsacum, Myuntem, Magnesiam, Percoten, Palae- 
scepsin 88 ) si nnquam a rege defecissent, postea rnrsas sub- 
jectas esse; Teuthraniam, Halisarnen, Pergamnm, Gambrium, 
Palaegambrium , Myrinam. Grynium 89 ) perpetuo in dicione re- 
gis Persarum faisse vidert. Sed Lampsacus cum anno 411. 
ab Atbeniensibus desciverit w ) , necesse est, antea iis fuerit 
snbdita. Idem de Myunte statuendum est, ouandoquidera anno 
428. ab ea urbe profectus Lysicles in Cariam incursionem fe- 
cit 91 ). Huc accedit, qund haec oppida raemorantur in catal. 
trib. n. IV. aliisque kJi ). Eandem ob causara Percoten, Myri- 
nam, Grynium in civitatibas Atheniensibus stipendiariis nume- 



85) Cf. Thue. IV, 52., ib. 75., VIII, 108. 86) V, 1. 

87) Cf. Meinek. Stephan. Bjiant. y. T15. Boeckh. „Staalah." 
II, p. 3T1. cl. p. 658. 

88) Kotum est, haa urben T hemktocli a rege Peraarum dnta* esso. 

89) De iis conferre jubet Xennph. Hell III, 1. 6. 

90) Thuf.VIII, 62. 91) eand. III, 19. 
9?) Boeokh. „8h»ttb." n, p. T02, T09. 
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rare licet"). Reliquarum nomina non inveniuntur in catalogo 
tributorum, neque tamen omnes urbes, quae Atheniensibus 
sfipendia peodebant, eo continentur. — Facile igitur aliquis 
non sine veritatis specie statuat, pactos quidem esse Athc- 
nienses, ut Graecr, qni oram maritimam incolerent, tiberi a ve- 
xationibus atque immunes essent, satrapas autem conventis 
non stetisse. Attamen huic seutentiae per se haud improbabili 
obstat, quod ex Herodoti loco quodam apparet, a rege Per- 
sarum nunquam rite dimissas esse illas civitates. 
Scriptor autem ille, cum narrat Artaphernem seditione orbium 
Jonicarum sedata, ngros mensum, tributa iis imposuisse, his 

utitur verbis **) : i&g %a>Qag atpimv fitrpijtfns tpoQovg fntge 

txdotowi, o? xuto %taoi)v SutrtXlovtst ¥%ovTeg ix tovtov tov 
%q&vov ahl Sht xal lg iftt tSg lTa%&i)aav *g 'A QTatpiavtog ' ha%- 
#ijff<w di ts%sdbv KUTot Ttt avTa tcc xal xqoteqov tl%ov. 

Magna est inter viros doctos de hoc loco dissensio. Kor- 
tuemius") sic statuit, ut ex descriptione tribntorum aestima- 
tioneque ab Artapherne facta ab Atheniensibus constitutum 
sit, quid quaeque civitas ad bellum Persis inferendum daret. 
Quem perperam judicare Dablmannus M ) et Kruegerus") de- 
moustraverunt. Tributa potius ea, quae a Persis imposita erant, 
ab Herodoto signilicantnr. Jam vero negari non potest, Grae- 
cas Asiae minoris civitates si non omnes, at plurimas pugna 
ad Mycalen commissa a Persis defecisse, et in Atbeniensium 
societatem receptas, quae ex foedere deberent, contulisse. 
Quod quomodo congrueret tributis ab Herodoto indicatis, alii 
aliter explicaverunt. Lachmannus civitates illas biua tributa 
primum satrapae pro agris, deinde Atbeuieusibus tulisse dicit 8 *). 
In eadem fere opinione est DablmanDUB •*), nisi quod Graecos 
ail eam rerum condicionem concessisse censet, postquam nimia 
spe concipere desiissent. — Sed quis crediderit, duplicatum 
tributi onus iis placuisse! Et ut concedatur, non defuisse, qui 
suum comraodum libertatl praeferrent, Athenienses certo non 
passuri fuerint, omnibus eam intercedere condicionem cum Per- 

93) ibid. p. 719., T09.. 6T8. sq. 94) VI, 42. 

95) „Zur Geach. hellen. Staatsverf." p. 50. 

96) p. 94. 97) p. 92. .qq. 

98) In dis3crt.lt. lupra Inudat. p. 26. 99) p. 107. «q. 

3- 
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ais. Nam aeque ao nono decinio belli Peloponn. auno impe- 
diebant, quorainus Persae ex urbibus Graecis tributa exigerent, 
sine dubio boc ne fierer, eliam antea enitebantur. Denique si 
Dahlmanno assentias, qoid de eo tempore censebis, quo re- 
centes a defectione Graeci tributi collationem abnucbant? Cui 
rei non convenirent verba Herodotea bt rovzov %q6vov alei itt 
v.n\ ig i-fii'. Itaque cogitandum est de vectigalibus, quaesol- 
vebantur usque ad pugnam ad Mycalen factam, deinde vero si 
non exigebantur, at postulabantur. — Grotius vero Herodotum 
judicavit non loqui de solutione, sed de descriptione tri- 
butorum; aestiniati on em omnium urbium Jonicarum sicut in 
Persarum tabulas publicas esset relata, non mutataui esse, 
solutio tributorum ut fieret, Persas ante aiinum 412. nou coe- 
gisse. Sed boc concesso, satis firrauni ad Grotii sententiam 
refellendam argumentum nacti sumus. Cur tandem Persac non 
desinebant, orbe» istas in tributariarum numero referre? Hoc 
cur facerent, nihil fuisset, si pace Cimonica sancituin esset, 
ut civitates illae dimitterentur. Deinde vero rectissime Di- 
kema 100 ): „Herodotus narraus quid urbibus Jonicis post defe- 
ctionem a Persis receptis evenerit, non potuit id tantum dicere 
voluisse, ab Artapherne aestiraatiotiem tributoruro factam esse, 
verum illis urbibus vectigalia esse imperata et exacta eadem 
qua antea ratione." — Denique dicendum est, quod tempus 
Herodotus verbis Ig Ifie significavisso videatur. Kortasse ali- 
quis hae pacis Cimonicae condicione, de qua agiraus, induci 
possit, ut ea vocabula ad id potissimum tempus, quo pax facta 
est, referat. Nam etiarasi istae urbes defecerant, tamen nihil 
erat, cur antea Persae rite de iis decederent. Huic taraen 
opinioni obstat, quod scriptor praesenti tempore usus est. Ne- 
que enira si rerum commutatio esset facta, Herodotus eam 
ignorare potuisset, neque ita locutus esset, ut expressis verbis 
nihil mutatum esse significaret Ceterum quuusque temporis 
illa verba pertineant, dcfiniri non potest. Hoc certe constat, 
Herodotum non prius quam peregrinationes suscepisset, histo- 
riarum libros confecisse; Persarum vero imperium eum adiisse 
vix credibile est, antequam bellum compositum esset. 

100) p. 61. 
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Jam vero ab iis, quae ex Herodoto confecimus profecli, 
etiam de Thucydidis locis 101 ) qui hoc loco in censum veniunt, 
aliter atque Grotius sentiemus. Sed de hac re Dikema tam 
egregie disputavit, ut idem aliis proferre verbis supersedeamus. 
Apponere nobis (iceat ea, quae vir ilte doctissimus sub finem 
suae de civitatum Jonicarum statu disputationis proposuit 101 ) : 
„Quae ab Artapherne descripta fuerant tributa, et urbibus Jo- 
nicis imposita, neqne mutata et continenter ezacta sunt, etiam 
postquam plures civitatum Graecarum in Asiae ora positarum, 
Atheniensium victoriis de Persis reportatis excltatae, a rege 
defecerant. Cum autem eae urbes, quae ope Atheniensium 
defecerant, per longius breviusve tempus cogi non possent, ut 
tributa constituta pensitarent, vel si quae subinde ad tempus, 
Atheniensium potentia fretac, nollent vel ab iis impeditae non 
posscnt solvere, tamen satrapae, in quorum provinciis sitae 
erant, in aerarium regium solitas pecunias conferre cogebantur; 
quippe cum reges Pcrsici semper totam Asiam, etiam mariti- 
mam partem suae dicionis esse perhiberent, neque, quae indo 
redibant pecuniae, sibi minui paterentur. Fieri quidem potuit, 
ut interdum reges minus severe a satrapis vectigalia, quae 
ipsis non solverentur, exegerint vel omnino remiserint; hoc 
vcro si factum est, magis benevolentiae cuidam in satrapas 
bene meritos vel necessitati ab Afheniensium potentia profectae 
tribuendum fuerit, quam quod reges de jure suo, quod sibi 
vindirarent, qtiidquatu cesserint" lns ). Kam si slatuimus civi- 
tatum Jonicamni fuissc condiciuncro , optime cxplicart potest, 
qui factum sit, ut identidcin satrapae Persarnm sociis Atbe- 
niensium rebcllanlibus pracsidio essent. At cnim nbjiciat ali- 
qui6, Athenienscs suis enmmodis male in&ervivissent, si In 
pace facicnda non perfecissent, ut urbes sibi sociae ab incur- 
sionibus barbarorum tutae essent. Sed quid est cur nou pu- 
temus, egisse quidem eos de ista pacis lege, haud tamen Im- 
petrasse, nt rex de suo jure dccederet? Ea autem res Athe- 
niensibus tanii momenti ease non potttit, ut pacem prorsus 



101) VIII, 5 ct 6. 102) p. 63, sq. 

103) fdcin ferc sentit Kruegerue (p. 90.) nequc iSieccdit ah hac 
■eolentia Boeclthius (..Staatsli." II, |>, 662, sq.) 
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repudiarent, quippe qai tautum classe maritiraisque rebus va- 
lerent, ut socios contra satrapas se defensuros esse sperarent. 
— Denique quam uon sit verisimile sancitum esse, ne Persae 
intra certum quoddam spatlum ad mare descenderent, supra 
rlemonstravimus. 

Sequitur ut disputemus de terminis, quos Persarum 
navigatiuni constitutos esse narratur. Neque vero hoc 
loco neglegendum est, Atheniensibus eosdem quos Persis fines 
esse impositos; id quod quamquam a nullo scriptore memoriae 
est proditum, per se manifestum est. Pace igitur Cimonica san- 
citum esse dicitur, ne Persae Atheoienseave Phaselida insu- 
lasque Cyaneas classe praeterirent. Et insulas quidem 
Cyaneas Persae post pacem conciliatam videntur non super- 
asse navigando. Neque id est adeo mirum. Nam omnino, quan- 
tum equidem sciam, in Ponto iis naves longae non erant. Contra 
Athenienses supra Imes constitutos egressos esse non despe- 
ramns nos deraonstraturos esse. Et si Difcema auctoritatem 
sequeremur, Periclis in Pontum expeditio huc pertinere posset 
videri. Is enim eam ad pacem convenire negat. Attamen in 
medio relinquendura est, num post pacem cum Persis composi- 
tam Pericles in Pontum vectus sit. Plutarchus 1M ) enim qui 
solus hujus rei auctor est, uon iodicavit, quo id factum sit tempore. 
Nihilo minus ex iis, quae ab illo narrantur, argumentum petere 
licet, quo aiiquo certe modo nostra de pace sententia confir- 
metur. Grotius "' 5 ) ex co Plutarchi toco coojectari posse cen- 
set, Sinopen, si nondum socia fuerit Atheniensibus, tum ab iis 
in soeietatem receptam esse atque etiam verisimile esse, alios 
quoque ad foedus Atticum accessise. Quamquara Sinope non 
diu in eorum potestate mansfsse videtur, quandoquidem Thucydi- 
des in enarrandis Atheniensium socits ejus non meminit. Cur- 
tius 106 ), ubi de eadem re disserit, Athenienses lincs societatis 
usque ad Chersonnesura Tauricam propagasse dicit. Sine dubio 
cogitavit de Nymphaeo, quod iis talentum pepeodisse Craierus 
commemoraverat ,0T ) , maxiraeque probabile est alias quoque in 

104) vit. Fericl. c. 20. 105) „Qeich. Griech." III , p. 322. 

106) „Griech. G." II, p.208. 

10T) cf. Meinek. 1.1. p.715. Boeckh. 1.1. ».371, 658. 
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illis regionibus urbes socias factas esse. Nonnc igitur Atbeni- 
euses, si earn pacis condicionem, de qua sermo est, admisis- 
sent, aditn ad civitates Ponticas, quarum societatem non omis- 
erunt, interclusi essent? — Adde quae Thucydides IV, 75 
narrat. Lamachns octavo belli Peloponnes. anno cnm decem 
navibue in Pontum vectus Heracleam cursum direxit. Heracle- 
cnses enim, si Justino loa ) fides habenda est, ob amicitiam re- 
gum Persicorum tributi collationem abnuerant. Lamachus vero 
navibns repentina tempentate amissis cum esercitu per fines 
Bithynorum Cbalcedonem profectus est. Athenienses igitur 
foedus vioiasse putaudi sunt, id quod eo magis mirum videre- 
tur, quod qnam vehementer cuperent, Persas sibi adjungere, 
eo ipso tempore ostenderant. JNam hieme superioris anni una 
cnm Artapherne legatos Epbesum miserant 109 ), scilicet, ut 
Persas ad suas jpartes perducerent. Qui legati comperto Ar- 
taxerxem mortunm esse infecta re illi quidem redierant, sed 
nihil interea factum erat, quod Athenienses inducere posset, 
ut in amicitia non manerent. — 

Contra ea condicio, ex qna utrisque non licebat, Phaseli- 
dem navibus longis praetervehere, non neglecta videtur esse. 
Quae res ex iis ipsis Thucydidis locis patebit, ex quibus Krue- 
gerus contrarium sequi arbitratus est. Ac primum quidem, 
quae de bcllo cum Samiis gesto narrantur, huc pertinent. Res 
ipsa tam nota est, ut non opus sit, enarratius eam exponere 110 ). 
Dikema vero non in aperto esse censet, quamobrem Pericles 
metueret, oe Pboenicum naves advenirent. „Sive verus" ait 111 ) 
„nuntias ei allatus erat, regis praefecti temere pacem factam 
fregisse dicendi suut,. . . .sive faisus nuntius fuit, Pericles tam 
parum fldei habuisse dicendus est paci, ut necesse sit creda- 
mus, eum jam antea aliis rebus eo adductum esse, ut nunc 
quoque Persas foedus factum nibil pensi habere putaret". Sed 
fere fit, ut foedera, etiamsi in aeternum icta sint, rumpantnr, 
si alteri videatur usui esse. In maximum vero periculum Athe- 



109) XVI. 3, 9. 109) cf. Thuc. IV. 50. 

110) SaMiliMime Grotiui (I. I. III, ii.333.atjq.) ea quae a icrl- 
jitoribua de hoc bello tradiln sunt, cxatuiDBvit. 

111) ».54. «q. 
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uiensium opes adducebantur illo bello, qoippe quod initium 
esset belli socialis. Quod cum haud ignoraret Pericles, ut 
erat eauto animo, amicitiae cum Pcrsis junctae non nimis con- 
lidendum esse putabat. Neque tamen ipse fines, qui navigati- 
oni constituti erant, egressus est. Phoenicibus enim obviam 
iturus non longius processit, quam ex pace Cimonica licitum 
erat. Atqae eliam naves, quas antea miserat, ut classem hostium 
specularentur, in Cariae littore collocatae eraot. — 

Transeamus nunc ad alterum locum" 2 ), quo haud obscure 
pacis coodiciones respici multi sunt, qui putent. Vicesimo igitur 
belli anno Athenienses ad Tissaphernem legatos miserunt, ut 
per eum Alcibiade se interponente cum rege Persarum foedus 
conciliarent. Alcibiades autem , qui nomiae satrapae cum civi- 
bus egit, tanta ut concederent postntavit, ut Athenienses pacis 
condiciones dimitterent. Poposcit enim ut Jonicam et insulas 
juxta sitas cederent; quod cum impetrasset, vavg ojfcfou iav 
fiuGttia nottta&ui itctl TtaoanXclv *i)v iaviov yijv 3wy Sv xut 
deaig Sv (Sovlrjtui. Optiini codices praebent iwvtov, reliqui 
iavr&v. Et recte quidem Kruegerus noteia&ut r.al naqanktiv 
dictuni esse censet pro noirjad(iwov rtaottnlBtv. Reliqua quae 
ab eodem disputantur, subtiliora quam veriora mihi videntur 
ease. Primum enim utramvis aliquis recipiat iectionem , secus 
judicavit, ea quae Alcibiades postnlaverit, oou potuisse respi- 
cere pacem Cimonicam, quandoquidem ab utrisque ea violata 
luerit et paulo ante Ibedus cum Persis initum sit, quod afflictis 
Atheniensium rebus conciliatum, vix credibile stt, Persis inter- 
dixisse, ne ultra Phaselidem navigareot. De foedere illo sub- 
obscuro quid statuendum sit, supra disputatum est, oeque non 
probasse mibi videor, pacis condiciones, quaies quidem nos 
fuisse arbitramur, ab utrisque observatas esse. — Deinde vir 
ille doctissimus ruetu, non foederibus Persarum uavigationem 
limitatam fuisse, censet inde apparere, quod Tissaphernes co- 
dem tempore Lacedaeniontis classem Phoenicum adjuncturus sit, 
etThucydides cur hoc omissuiu sit, nonnullas afferatcausas,sed'ue 
simulasse quidemTissaphernem commemoret, foedere cum Atheni- 
eusibus icto se obligatura esse. Sedhocsifecisset,Tissapbernesme 
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quidem judice stuite fecisset. An tam aperte significare debuit, 
quam ambigua erga Lacedaemonios ageret fide, ut foedere cum 
Atheniensibus inito se astrictum esse simularet, quominus rcgis 
copias adjungeret Lacedaeraoniis? — Jam vero lectione iavrov 
probum sensum effici Kruegerus negat. Quod legati Atheui- 
enslum, dicit, quamvis jam Jonia et fmitimis insulis cessissent, 
diutius dc foedere agere noluissent, necesse esse, ut ultima 
Alcibiades postulatione Athenarum ipsarum salutem in pericu- 
lum vocaverit; eam vero non nisi vulgata lavtav contineri; 
Persas enim ea lege usos eum magaa classe ad Atticae littus 
advehi, repente Athenis non paratis bellum inferre easque per- 
dere potuisse. At hoc potissimum tenendum est, in Thucy- 
dldis loco laudato de longis tantummodo navibus cogitari 
posse; Tissaphernem igitnr postulasse, ne earum numerus Hmi- 
taretur. Etenim navibus mercatoriis, Athenienses non iropedi- 
erant, quominus Asiae oram praeterveherentur. Neque minus 
peiiculosum non potuit non videri, eirca oram Asiae qnam circa 
ipsani Graeciam Persis licere navibus longis navigare. Sciltcet 
verendum erat, ne si Aegaeum raare intrare its permissum 
esset, neglectis foederibus Athenas ipsas oppugnarent. Neque 
enira mihi persuadere possum, hoc fieri non potuisse, nisi si 
Atheniensium fines attingere barbaris liceret. — 

Uenique demonstrandum nobis est, Atheniensihus post pa- 
cem conciliatara cum Aegyptiis et Phoenicibus commer- 
cia fuisse. Qua in re duo sunt obvii Thucyditlis loci, quo- 
rum alterum quidem Kruegerus huc pertinere negabit. Vicesimo 
igitur helii Peioponn. anno Lacedaemonios, narrat Thucydi- 
des ,ls ), cum sex navibus circa promunturium Triopium navi- 
gasse, ut naves, quae ex Aegypto venirent, interciperent. Pro- 
bavit autem vir ille praestantissiruus, eas naves Atheniensibus 
comraeatus advextsse; neque quod Aegyptus Persarum regis 
imperio paruerit, impedire censet, quominus inde frumenta appor- 
tata esse Athenieiisibus ejusdem regis hostibus statuamus. 
„Hoc enim" ait"*) „tempore Aegyptii sub Amyrtaeo in iiber- 
tatem se videntur vindicasse". Quam sententiam falsam esse, 
demoustrari non potest; ueque enim constat, quo anno Aegy- 

113) Vlil, 3j, |U) ad Hialor. Dlonys, |i.35G. 
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ptii Dario U Notfao regnante desciverfat. Quamuuam Diodu- 
rus m )> fl.ui primus istitis defectionis mcntioncm injecit, anno . 
410. eam rem tribuit" 8 ). — Alter ur ) ejusdem scriptoris locue 
eimili ratione explicari non pntesf. Ibi vero narratur, Alelesan- 
dram cum sex navibus ab Atheniensibus missum esse, ut in 
Caria et Lycia tributa exigeret, et piratas Pelopounesios pro- 
hiberet, ne navibus a Phaselide et Pboenice et ex illa conti- 
nente venientibus insidiarentur. — Tum afferre libet, quae in- 
veniuutur in libelto , qui inscribitur «spl 'Afhjvulav noitzelag et 
Xenopbentis nomine valgo fertur, Quem nunc in confesso est 
antequara Atheniensiura potentia clade Sicilieusi esset infracta, 
conscriptum esse. Ibi hunc in modum dlsputatur: o n iv Umekia 
ij6v i( & v 'IwHa i] iv KvnQp ij iv Aiyvmat aj iv AvSla jj lv 
JZovio> ij iv rij JTclojtovmjiipi jj' t*U.o&l nov, lavva mxvra 
riff 1v ij&ooiiHhj Sta T^v ag%riv £al«'trifff 118 ). — Quid 

plura? Satis apparet, Atheniensiuni mercatores ad eas quoque 
regiones, quae Persarnm iraperio subjectae erant, post pacem 
factam comrneasse. Neque vero credibile est, futurum fuisse, 
ut rex mercatu eos non probiberet, nisi bellum rite compositum 
esset. Athenienses autem, opinor, nihif antiquius habuerunt, 
quam ut Aegyptus et Phoenice navibus euis aperirentnr. Ean- 
dem pacis tegem etiam ad Jonicas urbes Atheniensibus socias 



115) XIII, 16, 

116) Clinton (Faat. Hcllen. conv. Krueger. p.328.) ahno 414. Ae- 
gyptioa jugo kb cxuiaac patat; quem aecus judicare Boeckhiui (,,Mn- 
netho" p.3S7.) denioustravil. Bocckhiua ipse Aegyptioa diclt circu 
atinum 411. vidcri descivUse, caraquo ob rem Diodoiam I. L , ubi rei 
anno 410. geatns narret, regis cujusdHm Aegyptii mentionem facere, 
oui de Phoenice cnnsilia ceperit. Gutschmidiui (ad Sharpii hlat. 
Aegypti vers. Jolowicn. I, p. 126. 8.1.) et ipae Diodori locum suprn 
laudatum affert et ex Diod. I, 44. apparero dicit, anno 410. Amyrtaeum 
defecisse. lbi Huteui mcmorino proditum esi, Persna AegyptiU inde 
ab eo tempore, quo Cambymai eoa in dicionem auam redegUset, (b. e. 
inde ab anno 525.) addito defectionurn tempore CXSXV 'annoa im- 
perasse. Ei quo loco qua ratione Gutschraidius effecerit, anno 410. 
Aegyptioa in liberlateiu ae vindicasae, non perapicio. Hoc unuiu pro 
certo affirmnri potest, anno 410. Aegyptioa non amplius sob imperio 
Peraarum fuisse; in quem annum defeclionis initium inciderit, non 
llquet. 117) II. S£». » fl ) c - 2 - 
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pertinuisse arbitror, qatbns ut eura incolis Asiae mediterraneae 
mercatnraro factitare Ucaret, vix nominafim sancitum esse cre- 
diderira. Easqae ob causos sapra dixi, paci illi gloriosaisaimae 
fortasse nihil niai pactionein quandam mercatoTiara subesse. — 



IV. 

Postremo loco dicendum est de Callia. Qui num pacem 
uonciliaverit, dixerit forsitan quispiam, nibil cam rero pertinere 
ad dijudicandum utram ficta sit pax Cimonica an revera cora- 
posita; tieri eniin potuisse, ut Calliae familia nobilissima et 
opulentissiroa falso pacis couciliandae honore decoraretur. At- 
tameu concedendum est, Calliae legationem et pacem ipsam 
■ta inter se junctas esse, ut si illam in dubiunt vocandam esse 
jjrobctur, scriptoram, qui istas duas res colligaverunt, tota de 
paca narratio in suspicionero veniat. Restat igitar, ut virorum 
doctorum, qui de Calliae legatioue dubitaverunt, judicia exami- 
neraus. 

Petiverunt autem arguraenta paitim ex aetate ejus, quara 
ex aliis testimoniis defiriiri arhitrati sunt, partim ex discrepantia 
de legatione illius narrationum. — Atque ut ordiamur a priore 
arguraento, oportebit de universa Caliiae familia expouere, ita 
taroen, ut eae tantumroodo res, quae certo alicui tempori ad- 
scribi possint, commeraorentur. Videndum enim cst, ne si Calliam 
quendam anno 4t9. Susa legatum esse statuis, istius familiae 
genera ultra quam verisimile sit dirimantur; quara tamen ar- 
guraentandi rationem admodum lubrieara esse videbimus- De 
familia 11 *) igitur illa, cujus haec potissimura propria erant, ut 
llipponici et Calliae nomina alternatim obtinerent et daduchiam 
tilius a patre acciperet 120 ), haec raemoriae prodita sunt: Hip- 
ponicusl, cum Solon relpublicae statum ordinaret, inhoneste 
divitias sibi parasse dicitur, Callias I, Phaenippi, fratris ut vide- 



119) cf. Bockh. „Stnat8h." I, p. 629. Corp. Inicr. Gr. 1, p.441. 
Krafft. in Pauly ..Realiincycl." i, v. Calliai. 

120) Quae Kruogerm contra diiuulavil (u. 132.) non tanliim va- 
lant, ut Boeckhii «entenlia re|iudianua videator Hie. 
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tur Hipponici, filius, Pisistrato vehementissime adversabatur, 
arino 564. in Olympiis victoriam reportavit, Hipponicus II anno 
490. pecuniis, quas Eretrienses quidam apud eum deposuerant 
non redditis, rem suam auxisse traditur, Calliam II abditis divi- 
tiis Persicis potitum esse oarrant, quam fabulam alii anno 490., 
alii anno 480. adscribunt, Hipponicus 111 uxorem, ez qua Cal- 
Ham genuerat ante annum 451. repudiavit lal ) , anuo 424. iu 
proelio apud Delium commisso mortem occubuit, Callias III 
ante annum 451. natus est, anno 371. cum Spartanis de pace 
egit — Jam vero quod Callias quidam pacem Cimonicam coti- 
ciliasse narratur, cadit uon nisi in eum, cui secundi significa- 
tionem tribuimus. Quaeritur num si Calliam II anno 449. in 
vivis fuisse sumas, plus quam probabile sit temporis spatii 
singulia familiae generiuus attribuas. Hipponicus III cum ante 
annum 451. uxorura repudiaret, sine dubio ante annum 471. 
natus est; Callias III, filius ejus, post annum 371, diem 
supremum obiit. Patris igitur et filii aetas centam plusve 
annos explet. Quam oh reni nulla eat causa cur non Calliae I, 
Hipponici II, Calliae II vita centum et quinquaginta plusve anno- 
rum spatium conficere potuerit. Itaque ab hac parte nihil im- 
pedit, qnominus putemus Caltiam II anno 449. saperstitem fu- 
isse. Quid quod satis certum argumentum nactua esse mihi 
videor, quo probetur eum post annnm 445. mortuum esse. Ne- 
que enim dubium est, quin Callias II — quod Schaeferus mo- 
nuit, — tn eo numero fuerit, qui anno 445. cum Spartanis 
tricennalem pacem conciliaverunt. Diodonts 123 ) quidem, qui 
legatorum id temporis missorium nomina Calliae et Charetis 
commemorat, non diserte significavit hunc Calliam Hipponici 
filium esse; attamen cum paulo ante (cap. 5.) de Callia pacis 
Cimonicae conciliatore exposuerit, verisimillimum est, de eo- 
dem cap. 7. sermonem esse. Adde quod Xenophon dicen- 
tem facit Calliam III, bospitia cum Spartanis non se solum 



121) Eara a Vericle aatu aniiura 451. in utatriinoniuta duclBin 
osbu Curtius (Griech. Geacb. U. u. 190.) dicit. Cujus eententiae nut- 
lurn ille quidem ralionem attulit, scil eo protiatur, quod Xanthippua, 
qnem Vcricles ei illa mure procrcavit, complurea annoi Tiaandri filiam 
in raatrimonio haliiiinae ridetur, anteqnara Bdho 430.peste absnmeretur. 

122) XII, 7. 123) Hell. VI, X 4. sq. 
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habere, sed patris patrem a patrc accepta post*is fradidisse 
suamque farailiara ifa ornari ah Atheniensibus, ut et exercitibus 
praeficiantur et ad pacem faciendam creentur. Quae verba 
cum si inter civitates de aliqua rc agendum erat, bospites 
legationts quasi quoddam privilegium haberent 124 ), summopere 
probabile redduut, Calliam Hipponici filium anno 445. in lega- 
torum numero fuisse 19 *). 

Jam Kruegeri de hoc toco sententiam refellaiuus. ls igitur 
hunc fere in raotlum disserit: „Callias pugnae Maratboniae in- 
terfuit et daduchia eo tempore functus est, quera honorem qui 
inierat, haud facile potuit minor eese triginta annis; 01.82,4. 
igitur Callias ad minimum septuaginta annis major fuisset. 
Neque vero credibile est, senem tam provectae aetatb ad mo- 
lestum Susa iter faciendum aptum fuisse" la6 ). Attamen hujus 
rei difficultatem infringere posse mihi videor. Ac primum qui- 
dem diflicilis est ad definiendum aetas, qua superata alicui non 
tantum sit roboris, ut legationis molestias suscipere possit. 
Calliaslll major sexaginta annis Atheniensium hoplitis prae- 
fuit iar ), major octogiota annis Spartam legatus est raissus 1118 ) 
— Deinde quae de ea ratione, qua Callias facultates auxerit, 
narrantur, nnn ejusmodi sunt, ut iis fides habenda sit. Pugna 
igitur apud Marathona commissa Persa quidam Calliae daducho 
raultuni auri in foasa quadam abditum ostendisse dicitur; ille 
vcro occiso barbaro divitiis potitus jlaxxoTckovzov cognomeo 
invenisse fertur. Quam narrationem Boeckhius recte judicat, 
simillimam esse fabulae, quae non veras contineat res, eara- 
que ez cognomine Calliae et ex iis, quae de patre circumfere- 
bantur, ortam esse, cum pro pugna Marathonia ab aliis Sala- 
minla mutata paululum fabella nominetur. — Attamen sic statuere 

124) Cf. Thuc. V, 43. 2. 

125) Huc fortasae pertinent qunu Suidus s. v. KaXMas tradidit. 
Confudiseo videtur legationes, auarum Cuiliua altoram anno iiit. 
Susa, alteram anno 445. Spartani auscBpit. lile Suidao locua non 
integer tne videtur. Hoc unum praoterea moimorini Cnrtinm (Griech. 
Gesch. II, p. 184. 691. n. 32.) boc aolo testhnonio uium esse, nt anna 
445. de paoe Ciroonicti actuiu esse atatueret ; at ccrte indicare debuit, 
qoam duhio loco haec iua opinio] niteretur. 

126) p. 1S2. 127) Xonoph. Hell. IV, 5. 11. 
128) ibid. I. snprn I. 
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aliquis possit, nt existimet rod prorsus rejiciendam esse nar- 
ratiunculam, sed Calliam daduchi munere fungentem apud Ma- 
rathona pugnasse. Id quod eo probari videatur, quod scholiasta 
ad Aristophanis Nubes (v. 64.) refert: Kctlllttg 6 dadov%oe 6 Iv 
Tjj ttocf axoljj ragotHriuv litl tijv (««xijv tlg MaQtt&cova. Hanc 
tamen ad opinionem non quadrant, quae de Hipponico Calliae 
patre narrata sunt ,M ), eaque non minus sunt fide digna. Oa- 
duchia enim familiae illi competebatur, ut patre mortuo ad filium 
deferretur. Callias igitur, cum Hipponicus anno 490. in vivia 
esset, non poterat eodem tempore daduchus esse. — Neqtie 
opus quidem est hac argumentatione. Nam in fabulis de ali- 
quo fictis, quo is vixerit tempore, nonnumquam neglectum 
esse, luculentissimo exemplo est etiara illa de Alcmaeonidarum 
divitiis narratiuncula, quam Herodotus (VI, 125.) memoriae pro- 
didit. Ut Calliarum opnlentia a Persis, ita Alcmaeonidarum a 
Crneso repetebatur; et uberius Herodotus exponit, qua rati- 
one Alcmaeon Megaclis filius illius, qui Clisthenis filiam Aga- 
ristam in matrimonium duxit, se locupletaverit. Quae narratio 
in ipso legeudo non potest cuiquam nou videri aut ficta aut 
poetarum modo exoroata; neque diffieile est ad demonstrandum 
tempori, quo Alcmaeon vixerit, eam non convenire 1M ). 

Ac de hoc loco satis dictum videtur esae, Sequitur ut 
exponamus, quomodo quae de ipsa legatione traduntur, inter 
se conciliari possint. Plutarchus 1S1 ) Calliam amplissimis ho- 
noribns ornatum esse narrat; id quod non congruere cum iis, 
quae apud Demosthenem legaotur, multi snnt, qui arbitrentnr. 
Is 132 ) enim de Calltae legatione his loquitur verbis: Ixtivot 
(i. e. majores) xolvvv, tog Stcovxbs, cv on ott, tov \6yov tov- 
tov ctX7jx6ctxB, Kulklav t6v 'Iitnovlxov tqvtijv t^v vith ttavttav 
&Qvkovpivt}v rfpijvjjv 3iota{ievaavva, ttiTcov fxiv doufiov ijploaf 
«tfjj fii/ xuxufltthnv lit\ xijv &ulaxxuv {SuaiXlu, ivxos Si XtXt- 
SovecSv xal KvuvtcZv Ttkolw (laxQcp ji^ itltiv, Srt Stoou kafittv 

129) Cf. ea, quae aupra ei Athen. XH, 52. p. 536. de Hippoaico II 
appoini. 

130) Conferantur Herod. verba peta 3i yivtjj Sivtlen vonpo* k. t. X. 
(VI, 126.) et I, 26. 

J31) vit. Cim. c. 13. 

132) Trrpl xijs napctxfeopiias §. 213. p, 428. sq. Rflisli. 
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'e'6o£t «ptffjSetJfftte piKQov fiiv anlxvuvav, lv 6i mt£ tv&vvai? 
ntwfaovztt litod&vro x&htvvtt. „Quid", ait Meierus 1 »), „sl 
pax composita est, regem incitavit, ut legalum donis corrum- 
peret, cum tam ignominiosam pacem nullis ctiam donis redi- 
mere posset? et legatus quidni, tanta mercede accepta, operam 
navavit, ut regi minus ignominiogae leges imponerentur? " Et 
prorsus siraiiia apud Kruegerum lM ) aliosque invenies. Pergit 
vir ilie doctissimus: „Quid autem est, quod Demosthenem in 
errorem induxerit? Hoc, ni fallor; nudivit Demosthenes Cal- 
liam ud regem legatum esse missum, audivit quinquaginta ta- 
lentorum mulctam eum civitati solvisse; conjunxit utramque 
famam et Calliam ofa male obitam legationem banc dedisse mul- 
ctam tradidit, idque- eo libentius quod e re sua erat, cum 
Aescbiuera hac oratione male obitae legationis accusaret." In 
eademqne opioione est Kruegerus. Qui quod Demosthenem 
in hac ro minime probabiii justis de causis non offendisse di- 
cit, non protulit, neque posse eum proferre censeo, quibus cau- 
sis scriptor ille praestantissimus inductus sit, ut historiam cor- 
rumperet. Neque enim Deraosthenes unus est ex grege vilium 
rhetorum, quibus, ut Ciceronianis utar verbis, concessum est 
ementiri in historia, ut aliquid dicere possint argatius. ltaque 
tale quid in se admisisse eum, non ausus sim statuere, si alia 
ratione ea, quae narravit, explicari possunt. Et hoc quoque 
loco Aemillum Muellerum 1B6 ) verum vidisse arbitror, cujus 
haec fere est sententia: „Pacem qua nibil erat magis alienum 
ab iis, quae Cimon sibi proposuerat, sine dubio ii, qui cum 
Cimone stabant, acerrime impugnabant. Eosdem Calliam pacis 
reconciliatorem in jus vocasse verisimile est; et si Callias do- 
norum a rege acceptorum convinci poterat, consentaneum est, 
largitionis acceptae eum punitum esse." — At dixerit fortasse 
quispiam, boc si recte se haberet, prorsus non liquere, qui 
factum sit, ut Plutarcbus Calliae summos honorcs esse habitos 
narraret. Sed quinam erat honores, quibus iile ornatus est? 
Testatur Pausanias m ) juxta simulacrum Pacis Plutum puerum 

133) de boni« dimn. p. 120. 134) p. 116. 

135) I. ]. p. 158. 

136) f, 8. 3. (2.) „lrrav&a Avnoveyos re xcirat x"lxovs 6 Avxo- 
•Pqovos xal KaWas b's irpoE 'JftaiifSv tov S(fm tott "EUt/atv oit 
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ferentis et imaginem Lycurgi spectati statuam Calltae. Quam 
diu pc-st Calliae mortem positam esse Boeckhius I3T ) probavit. 
Cum vero id proprium sit hominum naturae, ut praesentia in- 
vidia, praeterita veneralione prosequantur, quid est cur non 
pntemus Athenienses posteriore tempore, quo pacis gloria in 
majus augeretur, Cailiae quoque meritum praemium persolvisse, 
eique monUmentum coliacasse laa ). 

Reliquum est ut de Horodoti qui huc pertinet loeo l8B ) 
disseramus. Quo de loco ut recte judicetur cum non negie- 
gendum sit, quid in antecedentibus narretur, breviter rerum 
contextum exponamus. Graeci igitur, quibus salus patriae cu- 
rae erat, ut Herodotus memoriae prodidit, comperto Xerxem 
Sardibus esse, congregati praeter alia decreverunt, Argivos 
evocare> ut arma cum ipsis eonsociarent. Argivi vero, id se 
facturos esse polliciti sunt, si foedus tricennale cum Lacedae- 
moniis iceretur et imperii dimidium ad se deferretur; cumque 
Spartani in hanc condicionem non concessissent, societatem 

'Afttpntsn o* noXlal iiyavotv , ingage tijv tigqvrp>. Iniegra Pausaniae 
verba npposuimus , quod hnic loco reservavimus refutntioneiu Krue- 
gcri, qul niimum ex Hs elicuisse videtnr. Ex ea enim re, qtiod Pau- 
■Bniai dicat uJ« 'A&rpaitav o! nollol Uyovaw apparere censct, si mm 
omnee Grnecos, at cerle cruditos vidcri de pacis vecitato duhitasse 
(p. 123.) AHo loco (p. 77.) huuc in modum disserit: „Cum nntnina 
eorura, qui pacem jurcjuraudo dnt» sanxerant, in columnis, qnac col- 
locehantur, inscribi solita eint, sequitur iis qui do Calliae legaiiune 
duhitahant, etiam monumontum ejus glorine suspectum esae visuiu. 
Pacem igitur ipsam eos in dabinm tocbbso Terisiuiile est." At hacc 
argunicnta non «atia firma ease, en iis, quae suprn disputuvimus, 
patere arbitramur. Scilicet inde ab oo tempore, qiio Theoporapus 
coraraenticiaa esse inscriptiones contendit, non miruiu eat, qiiod Athe- 
nienscB in divoraaa de pace Cimonica senlontias disceasernnt. Qunm- 
quam vii credlbilo est, scriptoris itlius opinioneui a vulgo receptam 
csse, tnraen non video , qui ex Pausaniae Tcrbis effici puaeit, hnnd 
ubscure enm signiflcare, pacem esse non nisi iu popnli Alheniensium 
rumoribua. 

137) „Staatsh." U, p.504. 

138) Nihil attinet disputare de ara Pacis quae Plutarcho testc 
propter pacem Cimonicam ab Athcnicnsibus posita esae fertur. Ne- 
que enim Dalilraanno asacntinr, qui scriptorem, cum nrae et Cnlliuc 
honorum mentionem faciat, id agcro dicit, ut pncem tueatnr. (p.82.sq.) 

139) VIT, 151. 
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recusaverunt. Ita rem se habuisse Argivi dicebant. Alii nar- 
rabant, Xe«em Argos legatura roisisse, qui Argivis persua- 
deret, ne contra Persas arma susciperent, illosque, ut quie- 
scere sibi liceret, istam tuiisse coniUcionem, quam Lacedae- 
monios non accepturos esse haud ignorarent. Jam pergU 
Herodotus : av^tatlv d* rotiio«r» xal zovSe zov Uyov ktyovaj. 
«V£S 'EUivtav, «oUoii» heat Sgziqov yevopevov tovttav, zvfftv 
iv Zoveorftv zoig Mepvovtoiot iovtag htqov rroijyftKros etvexa 
dyyikovg 'AdTjvatuv , KaUtrtv te tbv 'InitovUov *ut zovg p.tza 
tovzov dvapdvtag, 'Aoyetovg 81 tbv avzbv zovzov zqovov «f>- 
yavzas M& zovzovs k ^ovaa dyytlovg nlowzSv 'AoxoUl&to zbv 
Stoba tt a<pt ht itt(Uvu zr)v «oos Sig^a o>i).tr)v cvvexeox- 
aavto, ij vo^otazo nobg avtov that TtoU^oi. Fatetur deinde 
scriptor se pro certo allirmare non posse, num Xerxes Argos 
legatum miserit, legatique Argivorum num Artaserxem de ami- 
citia interrogaverint. — Varia sunt virorum doctorum de hoc 
loco judicia. Kleinertii opinionem accuratius cognoscere nobis 
non licuit. Ceterum recte se habere videntur ea, quae Krue- 
gerus 1 * 0 ) contra dicit. Reliqua ab eodem disputata adeo non 
mibi probantur, ut in alia omnia discedam. Atque quod Hero- 
dotum negat vocibus jioUohti Sttai Vaztoov usum fuisse, ut 
rem decem fero annis post expeditionem Xerxis factam signi- 
ficaret, rectissime Dikema 111 ) hoc argumentum non tantam vim 
habere dicit, si pax ad annum 449. referatur. Pacem vero si 
unquam conciliata sit, non post pngoam Eurymedontiam coro- 
positam esse, in aperto est. Neque de vocabulis irtoov «o)j- 
yfiatog ttvena Kruegerus recte judicavit. Nihii aliud ea signi- 
ficare posse arbitratur, quam Athenienses de re quadam legatos 
misisse quae ad rem in antecedentibus narratam non pertine- 
ret. Sed Athenienses, qualecunque erat, de quo cum Arta- 
xerxe egerunt, luce clarius est, non eorum causa, quae roultis 
ante annis gesta essent, Susa venisse; et inepte fecisset He- 
rodotus, si hoc signiGcare voiuisset. Nihil igitur relinquitur, 
quam ut Larcheri explicationem accipiamus, qui „pour une 
autre chose" ait „c'est a dire, pour une autre affaire que cetle 
pour laquelle y encoyaient les Argiens; cette affaire ^tait ia 



110) |l. 122. sqq- 141) p. 14. 
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paix avec les Perses." Neque me offendit, qaod legatianem 
Argivorum scriptor non antea commemoravit. Qold enitn est 
cur non per aoticipationem quasi quandam illa verba ad se- 
quentia referantur. — Dablmannus MI ) antem ea de pace Ci- 
raonica intellegenda esse negat, qtiod hoc si statueretur, idem 
Athenienses, idem Argivi in animo habuissent, At bi amici- 
tiam quae nunquam dissoluta erat renovaturi, itli bellum rite 
composituri erant. Quodsi Herodotns illam de pace Cimonica 
legationem tam obscuris verbis indicavit, nihil aliud quam quae 
ab aliie circnmferrentur narravit, Denique refutanda sunt ea, 
quae Kruegerus primo loco protulit. Ex oratione obllqua, qua 
usus sit Herodotus, apparere dicit, eum Calliae quoque lega- 
tionem in dubium vocasse; neque mirandum esse quod capite 
sequente non disertis verbiB indicetur istam quoque incertam 
esse, cum ea ad rem ibi narratam non pertineat. Sed cum 
scriptor nihil aliud ageret, quam ut quae de Argivis narraren- 
tur, referret, Dahlmanno est assentiendum, qui non dijudicari 
posse censet, ntrura Herodotus legationem Calliae afferat ut 
rem ipsi exploratam et probatam necne. Alia tamen ratione 
evincitur, narratloDem illam nnn orani fundamento destitutam 
esse. Quid enim est cur legatioois Calliae mentio injiclatur? 
Hoc, ni fallor: legatorum Atheniensium atictoritate uti volebant, 
ut ea quae de Argivis proderent, probarent. Manifestum vero 
est eos narrationi de Argivis dubiae re quadam non minus 
dnbia et incerta fidem non ancturos fuisse. — His expositis 
apparet, perperam judicasse viros doctos, qui de 
Calliae legatione du bitaverint, eoque argumento ad pa- 
cis veritatem impugnandam usi sint. 

Haec fere babui, quae de pace Cimonica exponerem. Sa- 
tis firmis argumentis me evicisse arbitror, ncquc iis, qui cum 
Kruegero feoerint, neqne iis, qui in Grotii partes transierint, 
assentiendum esse. Ille enim nihil alind probavit, qnam pacem 
non in eas convenlsse condiciones, quae a posterioribus scri- 
ptoribus traduntur, et ab hau potissimum parte Grotii de pace 
Cimonica sententia impugnari potest. Neque tamen absurdnm 
esse iliorum opiniones ea, qua oos fecerimus, rntione inter se 
cnn ciliare sa tis demonstrasse nobis videmur. 
. p. 13. 
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Natus sum, Bobertna Hor mannus- Hieckc, Merseburgi a. d. III. 
Id. Beptembr. anno h. s. XLI, patre Boberto, raatro Luisia e gente 
KiOBslingia. Matrem piissimam praematnra mors aliquot abhinc annis 
eripnit. Pator carisflimnB superiore aniio snbita morte exstinctus est. — Fidem 
profiteor cvangclicam. Literarum primordiis imbutus, anno h. s. L adii 
gymiiasinm Gryphiswaldenae, cni ut praeesset pater tnm vocatns cst. Unde 
poatquiioi per novem annoa et dimidinm frequentavi , auctnmno anni LIX 
cum maturitatis testimonio dimissus sum; pracceptoribtui, qnibus eo tcmpore 
nsus sum, imprimiaque RaBsowio et Nitzflchio, nunc palam gratius 
agerc cnm maximo juvat. Tnm rcctore maguifico v. ill. Feilitzsch dvibus 
academicis adscriptns philologiciB studiis operam dedi. Fer tricnnium docen- 
tes andivi w. HL Schoemannum, Hortzium, Schaofornm, Geor- 
gium, Hoeforum, Susemihlium, Beuterum. Seminarii pbilologici, 
cui praeerant viri praest&ntissimi Schoemannna et Hortzius, per nnum 
semestre sodalis, per duo scniorfui; atque etiam societati histaricao Schao- 
fero moderante et exercitationibofl philosophicis Goorgio duco mtorfui. 

Horum virorum omnium memoria nunquam ox animo discedet, praecipue 
vero viroram humanissimorum Schoemanni, Hertzii, Schaeferi, qui 
non modo per totum studiornm tempus aingularem hencvolentiam erga me 
praestabant, sed otinm me aoerbiBBima patris morte afflictum erigebant et 
omni rationo odjuvnbant. Toti autcm philosophorum ordini amplissimo 
gratias ago maxiinas, quod surnma munificentia mihi summos in philosophia 
honores impetraudi potcstatem focit. 
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SENTENTIAE CONTROVERSAE. 



i. 



Apud Quintit. XI, 2, 29. legendutn esse : aut si erit tardus 
ad hoc, eo quoque adhuc remedio utatur, ut ipsae notae — 
koc enitn est ex ilia arte non inutile — aptentur ad 
eos qui excidunt sensus. 

II. 

Ibid. XI, 2, 32: velut oculis inluetur non paginas modo, 
sed versus prope ipsos, cum dicit, similis legenti. 

III. 

Horatium promiscue nomine gentilicio el cognomine usum 
esse. 



IV. 



Aeschyl. Sept. 338. fortasse ita restituendum est: 
rov $ex rwvS 1 tixdaat X&yoq jeaqa; 



V. 



Thucyd. VIII, 56, 5. retineam optimorum codicum tectio- 
nem rtfli ka-urov yrp. 



VI. 



Croesum a patre in regnum non acceptt 
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